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Ulkomaalaisten tekemät rikokset ovat puhuttaneet Suomessa erityisesti kuluneen viiden vuoden 
aikana. Kansallinen ulkomaalaislainsäädäntö on ollut Juha Sipilän hallituksen maahanmuutto-
poliittisen ohjelman toimeenpanon jälkeen useasti tiukennusten kohteena: rikoksiin syyllistyneiden 
tai yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle vaaraksi katsottavien henkilöiden maastapoistamista on 
nopeutettu ja tiettyihin vakaviin rikoksiin syyllistynyt – samanaikaisesti jonkin toisen maan 
kansalainen – voi nykyisin menettää Suomen kansalaisuuden. Kehityssuunta on herättänyt huolta 
ihmisoikeusasiantuntijoiden keskuudessa, kun julkista keskustelua on leimannut lisäksi oikeudellisen 
tiedon sekä laajemman ymmärryksen puute siitä, millainen maahanmuuttojärjestelmä Suomessa 
oikeastaan on, millaisiin kansainvälisiin sopimuksiin se pitkälti perustuu ja millaisin edellytyksin 
esimerkiksi kansainvälisen suojelun tai kansalaisuuden myöntämistä voidaan rajoittaa. 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan lainopillista tutkimusmenetelmää käyttäen hakijan 
rikostaustan vaikutusta kansainvälisen suojelun ja Suomen kansalaisuuden myöntämiseen. 
Tarkastelussa keskitytään kansainvälisen suojelun ja kansalaisuuden mahdollistavan sekä 
poissulkevan sääntelyn systematisoimiseen ja tulkintaan. Tutkielmassa hyödynnetään lainopin 
ohella myös oikeuspoliittista menetelmää ja tutkielman keskeisenä tavoitteena on nostaa esiin 
sellaisia ulkomaalaissääntelyyn liittyviä ongelmakohtia, jotka eivät edistä Suomea sitovien 
kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista. 
Tutkielmassa todetaan, että kansainvälisen suojelun myöntämistä voidaan rajoittaa tiettyihin rikoksiin 
syyllistyneen ulkomaalaisen kohdalla niin kutsuttujen poissulkemislausekkeiden avulla ja Suomen 
kansalaisuuden myöntämistä yleisluontoiseksi muotoillun nuhteettomuusedellytyksen avulla. 
Poissulkemislausekkeet perustuvat ulkomaalaislakiin sekä eräisiin kansainvälisiin sopimuksiin ja 
nuhteettomuudesta kansalaistamisen edellytyksenä säädetään puolestaan kansalaisuuslaissa. 
Lisäksi ulkomaalaisen ihmisoikeuksien toteutumisen turvaksi on vakiintunut niin sanottu 
palautuskiellon periaate, joka takaa viime kädessä ehdotonta suojaa myös rikoksen tehneelle 
ulkomaalaiselle. Oikeuskäytäntöä tarkastelemalla selviää, että näiden käsitteiden ja periaatteiden – 
sekä esimerkiksi kansalaisharkintaan liittyvän odotusajan käsitteen – tulkinta on osoittautunut 
viranomaisissa ja tuomioistuimissa paikoin erittäin haasteelliseksi. 
Tutkielma osoittaa, että eurooppalainen yhdentymiskehitys on edennyt erityisesti 
turvapaikkasääntelyn saralla. Kansalaistamissääntelyyn kansainväliset velvoitteet eivät sisällöllisesti 
vielä merkittävällä tavalla yllä, mutta tämä ei sulje pois sitä tosiasiaa, että myös kansalaistamiseen 
liittyvien säännösten tulisi olla erilaisten oikeusvaltiollisten lainsäädännön laatua takaavien 
periaatteiden mukaan täsmällisiä, tarkkarajaisia ja ennustettavia, mikä samalla rajoittaa 
viranomaisen mahdollisuutta perustaa päätös mielivaltaan tai vapaaseen harkintaan. Tutkielman 
keskeinen kehitysehdotus on, että ulkomaalaislainsäädännön selkeyden sekä helpomman 
soveltamisen kannalta – eli niin valtion kuin yksilönkin näkökulmasta katsottuna – pirstaleinen 
ulkomaalaislaki ja yleispiirteinen kansalaisuuslaki tulisi uudistaa nykypäivän tasolle 
lähitulevaisuudessa. Ulkomaalaisten oikeussuojan turvaamisen kannalta voidaan pitää ehdottomana 
lisäksi sitä, että turvapaikka- ja kansalaistamisharkinnan suorittaa aina ulkomaalaisoikeuden alaan 
perehtynyt asiantuntija. 
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AOA   Apulaisoikeusasiamies 
A-lupa   Määräaikainen oleskelulupa jatkuvalla perusteella 
B-lupa Määräaikainen oleskelulupa tilapäisellä perusteella 
EIS   Euroopan ihmisoikeussopimus 
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KP-sopimus Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva 
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1.1 Tutkimusaiheen taustaa 
 
Maahanmuuttoon liittyvät kysymykset ovat olleet vahvasti esillä julkisessa keskustelussa 
Suomessa 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta alkaen. Kansainvälistyminen ja yhä laajempi 
ihmis- ja perusoikeuksien tuntemus on parantanut ulkomaalaisten oikeusasemaa 
huomattavasti. Samaan aikaan kehitystä on kuitenkin haastanut voimakas pyrkimys 
tarkastella maahanmuuttoa valtion turvallisuuden ja kansallisen hyödyn näkökulmasta.1 
Nämä pääosin vastakkaiset intressit ja jännitteet ovat näkyvissä kotimaisessa julkisessa 
keskustelussa ja säädöstyössä edelleen. 
Kuluneen viiden vuoden aikana Suomessa ovat puhuttaneet erityisesti ulkomaalaisten 
tekemät seksuaalirikokset, terrorismin lisääntyneisyys Euroopassa ja yleinen 
turvattomuuden tunteen kasvu. Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspoliittisen 
instituutin vuonna 2018 julkaiseman katsauksen mukaan muutamissa 
maahanmuuttajaryhmissä rikollisuustaso on pahoinpitelyjen, ryöstöjen ja seksuaalirikosten 
osalta todistetusti huomattavasti kantaväestöä korkeampi ja maahanmuuttajat ovat näiden 
rikostyyppien osalta yliedustettuina suhteessa kantaväestöön2. Kuitenkin samalla on 
huomioitava, että pääosassa maahanmuuttajaryhmiä rikollisuustaso on sen sijaan joko 
kantaväestön tasolla tai huomattavasti kantaväestön rikollisuustasoa alhaisempi3. 
Keskeisimpänä syynä maahanmuuttoon liittyvien kysymysten hiljattaiseen 
uudelleenpolitisoitumiseen voidaan pitää Euroopan pakolaiskriisin kärjistymistä vuonna 
2015. Tuolloin maahanmuuttohallinto joutui venymään äärirajoilleen, kun Eurooppaan – 
Suomi mukaan lukien – saapui ennätyksellinen määrä turvapaikanhakijoita4. Suomalainen 
ulkomaalaislainsäädäntö on ollut siitä lähtien jatkuvasti tiukennusten kohteena: rikoksiin 
syyllistyneiden tai yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle vaaraksi katsottavien 
henkilöiden maastapoistamista on nopeutettu ja tiettyihin vakaviin rikoksiin syyllistynyt – 
 
1 Lepola 2000, s. 18. 
2 Niemi–Lehti 2018, s. 243. 
3 Niemi–Lehti 2018, s. 243. 
4 Maahanmuuttoviraston tilaston mukaan vuonna 2015 Suomesta haki turvapaikkaa noin 32 500 
   henkilöä, kun vuonna 2014 luku oli noin 3 600 henkilöä ja vuonna 2016 noin 5 600 henkilöä. 
   <http://www.tilastot.migri.fi> Viitattu 25.2.2020. 
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samanaikaisesti jonkin toisen maan kansalainen – voi nykyisin jopa menettää Suomen 
kansalaisuuden5. Kehityssuunta on herättänyt huolta ihmisoikeusasiantuntijoiden 
keskuudessa6. Kuitenkin ottaessaan osaa julkiseen keskusteluun ja esittäessään tutkimuksiin 
perustuvia faktoja osa asiantuntijoista sekä virkamiehistä on toisinaan joutunut jopa 
maalituksen7 kohteeksi. 
Huoli on herännyt lisäksi siksi, että julkista keskustelua on leimannut oikeudellisen tiedon 
ja laajemman ymmärryksen puute siitä, millainen maahanmuuttojärjestelmä Suomessa 
oikeastaan on, millaisiin kansainvälisiin sopimuksiin se pitkälti perustuu ja millaisin 
edellytyksin esimerkiksi kansainvälisen suojelun tai Suomen kansalaisuuden myöntämistä 
voidaan rajoittaa. Ymmärryksen puutetta voidaan mahdollisesti selittää sillä, että 
maahanmuutto- ja ulkomaalaissäännökset ovat usein monimutkaisia kokonaisuuksia ja niitä 
joudutaan tulkitsemaan usean eri lähteen avulla. 
Suomen ulkomaalaislainsäädännön mukaan kansainvälisen suojelun myöntämistä voidaan 
rajoittaa rikoksen tehneen ulkomaalaisen kohdalla niin kutsuttujen poissulkemis-
lausekkeiden avulla ja Suomen kansalaisuuden myöntämistä nuhteettomuusedellytyksen 
avulla. Poissulkemislausekkeet perustuvat ulkomaalaislakiin (301/2004) sekä eräisiin 
kansainvälisiin sopimuksiin, ja nuhteettomuudesta kansalaistamisen edellytyksenä 
säädetään puolestaan kansalaisuuslaissa (359/2003). Lisäksi ulkomaalaisen ihmisoikeuksien 
toteutumisen turvaksi on muodostunut niin sanottu palautuskiellon periaate, joka voi tarjota 
suojaa viime kädessä myös rikoksen tehneelle ulkomaalaiselle. Näiden käsitteiden ja 
periaatteiden – sekä esimerkiksi kansalaisharkintaan liittyvän odotusajan käsitteen – tulkinta 
on osoittautunut viranomaisissa ja tuomioistuimissa paikoin erittäinkin haasteelliseksi. Näin 
ollen niiden oikeudelliselle tarkastelulle, punninnalle ja vertailulle on olemassa selvä tarve. 
 
 
5   Ks. esim. HE 24/2018 vp ja HE 272/2018 vp. 
6 Teema nostettiin esille mm. useassa asiantuntijapuheenvuorossa Suomen valtiosääntö- 
     oikeudellisen seuran Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa 25 vuotta -seminaarissa Helsingissä 
     12.9.2016. 
7 Maalittaminen tarkoittaa Suomen lakimiesliitto ry:n julkaisun mukaan toimintaa, jossa 
     virkamiehestä tai hänen läheisestä levitetään yksityisluontoisia tai perättömiä tietoja ja pyritään 
     siten epäasiallisesti vaikuttamaan viranomaisen toimintaan. Maalittamisen tavoite on vaientaa 
     kohde, jolloin maalittaminen voi pahimmillaan vahingoittaa koko oikeusvaltion ideaa sekä 
     sananvapausilmapiiriä rajoittamalla ihmisten halua tai uskallusta ilmaista mielipiteitään. 
     <https://www.lakimiesliitto.fi/uutiset/maalittaminen-tulee-kriminalisoida/> Viitattu 25.2.2020. 
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1.2 Tutkimustehtävä ja rajaukset 
  
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten ulkomaalaisen rikostausta vaikuttaa 
yhtäältä kansainvälisen suojelun myöntämiseen ulkomaalaislain mukaan ja toisaalta Suomen 
kansalaisuuden myöntämiseen kansalaisuuslain mukaan. Tarkastelussa keskitytään 
kansainvälisen suojelun ja kansalaisuuden mahdollistavan sekä poissulkevan sääntelyn 
systematisoimiseen ja tulkintaan. Kansainvälinen suojelu ja kansalaisuus on yhdistetty tässä 
tutkielmassa yhdeksi kokonaisuudeksi, koska turvapaikan saanut ulkomaalainen hakee 
yleensä myös Suomen kansalaisuutta vaaditun asumisajan kulumisen jälkeen. Vaikka 
turvapaikka- ja kansalaisuusharkintaa voidaan pitää lähtökohdiltaan jokseenkin eri 
luontoisina menettelyinä8, ne molemmat liittyvät keskeisesti ulkomaalaisoikeuden 
kokonaisuuteen ja niitä on varsinkin rikoksen tehneen hakijan osalta tarpeellista ja 
mielekästä tarkastella myös rinnakkain. 
Tutkimuskysymykseen vastataan seuraavilla apukysymyksillä: 
1. Millä edellytyksillä ulkomaalaislain mukaisia poissulkemislausekkeita sovelletaan 
turvapaikkaharkinnassa ja miten kansalaisuuslain mukaista nuhteettomuusedellytystä 
sovelletaan kansalaisuusharkinnassa, kun hakijalla on rikostaustaa? 
 
2. Mikä on palautuskiellon periaatteen merkitys rikostaustan perusteella kielteistä 
turvapaikkapäätöstä tehtäessä? Millä perusteilla nuhteettomuusedellytyksestä voidaan 
poiketa kansalaisuusharkinnassa ja määrätä tai jättää määräämättä hakijalle odotusaika? 
 
3. Miten hyvin nykyinen kansallinen turvapaikka- ja kansalaistamissääntely edistää perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumista ja onko sääntelyssä jotain kehitettävää? 
 
Tutkielma on aiheeltaan julkisoikeudellinen – tarkemmin valtiosääntöoikeuden, hallinto-
oikeuden ja kansainvälisen oikeuden aloihin sijoittuva. Aihe liittyy myös rikosoikeuteen. 
Näkökulma läpi tutkielman on vahvasti perus- ja ihmisoikeuslähtöinen ja tutkielman 
keskeisenä tavoitteena onkin nostaa esiin sellaisia kansallisessa ulkomaalaislainsäädännössä 
esiintyviä epäkohtia, jotka eivät edistä kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja hallinnon 
oikeusperiaatteiden toteutumista. Kansainvälisen suojelun ja kansalaisuuden myöntämistä 
tarkastelevalle tutkimukselle on sijaa, sillä aihe on ajankohtainen ja ulkomaalaissääntely 
osin vaikeasti hahmotettavaa ja monimutkaista. Tutkimukselle on paikkansa lisäksi siksi, 
 
8 Kansalaisuushakemuksen tekeminen perustuu yleensä vapaaehtoisuuteen, kun taas pakolaiselle 
   suojelun hakeminen on pakollista oleskeluvan saamisen vuoksi. 
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että kansalaisuuden epäämistä rikostaustan vuoksi ei ole toistaiseksi tutkittu ja 
kansainvälisen suojelun poissuljentaa tarkastelevaa tutkimustakin on erittäin vähän.  
Tutkimuksen aihepiiri on laaja ja johdonmukaisen kokonaisuuden aikaansaamiseksi aihe on 
pyritty rajaamaan mahdollisimman tarkasti. Rajauksen ulkopuolelle jää muun muassa 
turvapaikkaa hakevien ulkomaalaisten majoittamista, turvapaikkahaastattelujen tekemistä, 
oikeusavun antamista, käännyttämistä, karkottamista ja turvapaikkapäätöksen 
täytäntöönpanoprosessia koskeva sääntely – kuten esimerkiksi varsinainen ulkomaalaisen 
maastapoistamisprosessi – sekä turvapaikanhakijoita koskeva muu hallinto- ja 
kansainvälisoikeudellinen sääntely – kuten niin kutsutun Dublin-asetuksen9 
turvapaikkahakemuksen tutkijamaan määräytymistä koskeva sääntely sekä 
perheenyhdistämissäännökset. Tutkielmassa keskitytään käsittelemään vain kolmansien 
maiden kansalaisia turvapaikanhakijoina, sillä lähtökohtaisesti kaikki EU- ja ETA-maiden 
kansalaisilta Suomeen tulevat kansainvälistä suojelua koskevat hakemukset ovat 
perusteettomia ja maita voidaan täten pitää turvallisina10. 
Kansalaisuusharkinnan osalta tutkielmassa käsitellään vain kansalaisuushakemusten 
perusteella tapahtuvaa kansalaistamista. Sen sijaan esimerkiksi kansalaisuusilmoitusten 
(erityistilanteet, kuten ulkomailla syntyneet lapset, adoptiolapset, entiset Suomen 
kansalaiset, Pohjoismaiden kansalaiset jne.) edellytyksiin ei ole tutkielman sopivan 
laajuuden vuoksi syytä paneutua. Tutkielmassa sivutaan lyhyesti myös muita 
kansalaistamisen edellytyksiä, tahtomattaan kansalaisuudettomien henkilöiden ja 
turvapaikan saaneiden osalta tehtäviä poikkeuksia sekä periytyvää kansalaistumista siltä 
osin kuin se on kansalaisuusharkinnan lähtökohtien ja kokonaiskuvan ymmärtämiseksi 
tarpeellista. Tutkielmassa ei kuitenkaan varsinaisesti käsitellä moni- tai 
kaksoiskansalaisuuteen liittyvää problematiikkaa, EU-kansalaisuutta, kansalaisuusaseman 
määrittämistä eikä kansalaisuuden säilyttämistä, menettämistä tai siitä vapautumista 
 
 
9    Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (Dublin III). 
10 Turvalliseksi turvapaikkamaaksi tai turvalliseksi kolmanneksi maaksi voidaan katsoa 
      ulkomaalaislain (301/2004) 99 §:n ja 99 a §:n mukaan valtio, joka on liittynyt 
      pakolaissopimukseen, KP-sopimukseen sekä kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen ilman 
      maantieteellistä varaumaa ja noudattaa niitä. 
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1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto 
 
Tutkielma on oikeustieteellinen ja pääasiallisena tutkimusmetodina tässä tutkielmassa 
käytetään oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lainoppi pyrkii avaamaan oikeussääntöjen 
sisältöä laintulkinnan avulla ja sen keskeisenä tehtävänä on katsottu olevan vastauksen 
etsiminen kysymykseen, miten asioiden pitäisi oikeusjärjestyksen mukaan olla11. Lainopin 
toiseksi tehtäväksi on katsottu voimassa olevan oikeuden jäsentäminen eli lakien 
systematisointi12. Tutkielmassa systematisoidaan ja tulkitaan ulkomaalaislakia (301/2004) 
(jäljempänä UlkL), kansalaisuuslakia (359/2003) (jäljempänä KanL) ja eräitä kansainvälisiä 
sopimuksia. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella normistoa, johon kansainvälisen 
suojelun ja kansalaisuuden epääminen perustuu. Tavoitteena on lisäksi löytää mahdollisia 
ongelmakohtia, jotta tutkielma voi tarjota tietoa sekä lainsäädännön kehittämistä että sen 
soveltamista varten. 
Tutkielmassa hyödynnetään lainoppia täydentävästi myös oikeuspoliittista menetelmää. 
Oikeuspoliittisen tutkimuksen on perinteisesti katsottu pyrkivän vaikuttamaan 
oikeuspoliittiseen harkintaan, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin tai 
käytäntöihin13. Sen tavoitteeksi voidaan asettaa tutkimuksen yhteiskunnallisen merkityksen 
painottaminen. Oikeuspoliittisen tutkimusmetodin käyttäminen tuo lisäarvoa 
oikeusdogmaattiselle tutkimukselle varsinkin silloin, kun näkökulma on perus- ja 
ihmisoikeuslähtöinen. Oikeustiede ei voi rajata tehtäväänsä vain normien systematisointiin 
ja tulkintaan, sillä oikeuden avulla yksilöihin kohdistuu vallankäyttöä ja oikeudellisilla 
ratkaisuilla rajoitetaan yksilön elämää ja oikeuksia. Kriittinen oikeuspoliittinen tutkimus on 
tarpeellista yhteiskunnallisen päätöksenteon sekä vallankäytön kontrolloimiseksi. 
Lainopin metodiin kytkeytyy oikeuslähdeoppi, jonka mukaan lain sanamuodolla ja lain 
esitöillä on suuri merkitys oikeudellisissa tulkintatilanteissa. Oikeuslähdeopin ydintehtävänä 
on varmistaa, että oikeuslähteillä argumentoinnin tuloksena saatu tulkintaratkaisu on juuri 
oikeudellinen. Oikeudellisuus oikeuttaa eli justifioi syntyneen päätelmän, mikä puolestaan 
rajoittaa valtaa käyttävien mahdollisuutta mielivaltaisten ratkaisujen tekemiseen.14 
 
11 Kolehmainen 2016, s. 112. 
12 Husa ym. 2008, s. 20. 
13 Aarnio 1983, s. 233 - 236. 
14 Karhu 2003, s. 800 - 801. 
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Tutkielman keskeisimpänä lähdeaineistona käytetään aarniolaisen oikeuslähdeopin15 
mukaisesti vahvasti velvoittavaa lainsäädäntöä, kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia sekä 
EU-lainsäädäntöä. Tärkeässä asemassa ovat myös heikosti velvoittavat lähteet, kuten 
hallituksen esitykset, valiokuntien kannanotot, kansallisten oikeustapausten analyysit16 sekä 
kansainvälisten ihmisoikeustoimielinten ja EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö. Sallituista 
oikeuslähteistä tutkielmassa hyödynnetään runsaasti sekä kotimaista että ulkomaalaista 
oikeuskirjallisuutta. Oikeusperiaatteet toimivat tutkielmassa laintulkinnan apuna antamalla 
sisältöä tulkittavalle oikeusnormille17. Tutkielman aiheen laajuuteen liittyvistä syistä 
tarkasteluun ei ole liitetty oikeusvertailua. 
Ulkomaalaissääntelyn oikeuslähdepohja on yhtäältä hyvin monipuolinen ja 
mielenkiintoinen mutta toisaalta myös haasteellinen tutkijan kannalta, koska 
ulkomaalaislainsäädännön soveltaminen kansallisella tasolla tapahtuu erittäin laajassa 
oikeudellisessa viitekehyksessä. Sen muodostavat kansallinen ulkomaalaisoikeus, yleinen 
kansainvälinen oikeus, kansainvälisten ihmisoikeussopimusten sisältämät velvoitteet ja 
periaatteet sekä Euroopan unionin oikeus. Lisäksi maahanmuuton kontrolloimiseen liittyy 
perinteisesti vahva jännite valtion suvereniteetin ja oman edun sekä kansainvälisten 
velvoitteiden ja yksilön edun välillä, mikä on lisännyt tekijän mielenkiintoa aihetta kohtaan. 
 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksessa on kuusi päälukua. Luvut pyrkivät esitetyssä järjestyksessä muodostamaan 
loogisesti etenevän, kiinnostavan ja selkeän kokonaisuuden. Tutkimuksessa voidaan sanoa 
olevan kaksi pääteemaa: yhtäältä kansainvälinen suojeluun ja toisaalta kansalaistamiseen 
liittyvä sääntely. Johdannon jälkeen toisessa pääluvussa taustoitetaan ensimmäistä 
pääteemaa avaamalla lukijalle kansainvälisen suojelun lähtökohtia. Luvussa käydään läpi 
kansainvälisen suojelun ydinkäsitteet, kuten ”turvapaikka” ja ”pakolainen”, historiallista 
 
15 Ks. lisää Aarnio 1982 ja Aarnio 1989. 
16 Tutkielmassa käsiteltävät kansallisen tuomioistuimen ratkaisut koskevat Maahanmuuttoviraston 
    päätösten pohjalta muodostunutta tulkintakäytäntöä. Maahanmuuttovirastosta annetun lain 
    (156/1995) 2 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto vastaa nykyisin kaikista kansainvälistä suojelua 
    koskevista lupa-asioista sekä Suomen kansalaisuutta koskevista hakemuksista. 
17 Ks. Tuori 2007, s. 152 - 158. 
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pakolaisoikeuden kehitystä, keskeisimmät kansainväliset sopimukset sekä ulkomaalaislain 
mukaiset suojelun ja oleskelulupien muodot sekä edellytykset. 
Kolmannessa pääluvussa käsitellään kansainvälisen suojelun myöntämiseen tai epäämiseen 
liittyvää kahta tärkeää instrumenttia: poissulkemisperusteita, joiden avulla suojelu voidaan 
päätyä epäämään rikostaustaa omaavalta hakijalta, sekä toisaalta palautuskiellon periaatetta, 
joka kuitenkin saattaa estää rikostaustaa omaavan henkilön poistamisen maasta. 
Poissulkemislausekkeita tulkitaan tässä luvussa usean eri asiakirjan avulla, joista 
keskeisimmät ovat Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjärjestön käsikirjat. Palautuskiellon 
periaatteen tulkitsemista lähestytään puolestaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 
artiklan sisältämän kidutuksen kiellon kautta sekä käytännöllisen lainopin keinoin, kuten 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön tarkastelemisen avulla. 
Koska suurin osa turvapaikan saaneista hakee lopulta myös Suomen kansalaisuutta, 
neljännessä pääluvussa siirrytään taustoittamaan tutkimuksen toista pääteemaa, eli Suomen 
kansalaisuuden myöntämiseen liittyvää sääntelyä. Luvussa käsitellään kansalaisuuden 
käsitettä, erilaisia kansalaistumisen ja kansalaistamisen muotoja, sivutaan 
monikansalaisuutta, punnitaan kansalaisuutta ihmisoikeutena sekä käydään yleispiirteisesti 
läpi kansalaisuuslain mukaiset edellytykset Suomen kansalaisuuden saamiseen 
hakemuksesta. 
Tämän jälkeen viidennessä pääluvussa tarkastellaan läheisemmin tutkielman aihepiirin 
kannalta keskeisintä kansalaistamisen edellytystä eli nuhteettomuusedellytystä. Siinä 
selvitetään nuhteettomuusedellytyksen historiallista kehitystä, nykytilaa, lain sanamuotoa 
sekä kansallisen oikeuskäytännön avulla edellytyksestä poikkeamista. Viidennessä luvussa 
käsitellään myös nuhteettomuusedellytykseen liittyvää odotusajan käsitettä, sen 
määräytymisen oikeuspohjaa ja tulkintaa. Viidennen luvun lopuksi tarkasteluun nostetaan 
nuhteettomuusedellytystä koskevaa lainsäädännön laatu ja sääntelytarkkuus suhteessa 
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin, hallinnon laillisuusperiaatteeseen sekä Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen perhe- ja yksityiselämän suojan sisältämään 
lain laadun kriteereihin. 
Viimeisessä eli kuudennessa pääluvussa kootaan yhteen tutkielman eri lukujen 




vastaamaan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman perustavanlaatuisella tavalla, tuodaan 
ilmi tutkimuksessa esiin nousseet lainsäädännölliset ongelmakohdat sekä esitetään 





2 KANSAINVÄLINEN SUOJELU JA OLESKELUOIKEUS 
2.1 Kansainvälisen suojelun lähtökohdat 
 
Kansainvälisen suojelun lähtökohtana voidaan pitää universaalien ja yhtäläisten 
ihmisoikeuksien tunnustamista. Nykyisen ihmisoikeusjärjestelmän pohjan loivat 1940-
luvulla Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja (SopS 1/1956) ja yleismaailmallinen 
ihmisoikeuksien julistus18, joiden vakiintumisen jälkeen on solmittu myös lukuisia muita 
ihmisoikeuksia suojaavia sopimuksia. Suomi on liittynyt tärkeimpiin 
ihmisoikeussopimuksiin, kuten yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
suojaamiseksi (SopS 63/1999)19, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan 
kansainväliseen yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä taloudellisia, sosiaalisia ja 
sivistyksellisiä oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 6/1976). Lisäksi esimerkiksi 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (2016/C 202/01) artiklan 6 kohdan 1 mukaisesti 
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2012/C 326/02)20 annetut oikeudet, vapaudet ja 
periaatteet tunnustetaan unionissa. 
Suomessa vallitsee dualistinen perusratkaisu kansainvälisen ja kansallisen oikeuden 
välisestä suhteesta, mikä tarkoittaa, että kansainvälistä ja valtionsisäistä oikeutta pidetään 
toisistaan erillisinä normijärjestelminä21. Kansainvälisen velvoitteen ratifiointi ei siis vielä 
riitä velvoitteen valtionsisäisen voimassaolon ja sovellettavuuden edellytykseksi, vaan 
kansainvälinen velvoite on erikseen voimaansaatettava osaksi valtionsisäistä 
oikeusjärjestystä lailla tai asetuksella22. Suomi on saattanut lailla voimaan esimerkiksi kaikki 
tärkeimmät ihmisoikeussopimukset23. Lisäksi Euroopan unionin oikeudella on etusija 
jäsenvaltioiden kansalliseen oikeuteen nähden24. EU-oikeus ja ihmisoikeussopimukset 
velvoittavat siis lähtökohtaisesti sopimusvaltiota turvaamaan sopimuksiin kirjatut oikeudet 
kaikille valtion oikeudenkäyttöpiirissä oleville henkilöille – myös ulkomaalaisille. Myös 
Suomen perustuslain (731/1999) (jäljempänä PL) 22 §:ssä säädetään julkisen vallan 
 
18 Engl. Universal Declaration of Human Rights. 
19 Tunnetaan myös nimellä Euroopan ihmisoikeussopimus ja lyhenteellä EIS. 
20 Perusoikeuskirja on Lissabonin sopimuksen (SopS 66–67/2009) 6 artiklan nojalla oikeudellisesti 
    yhtä arvokas kuin perussopimukset. 
21 Ojanen 2015, s. 71. 
22 Hakapää 2010, s. 21 - 22. 
23 Ojanen 2015, s. 74. 
24 Melander 2015, s 111 - 112. 
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velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeudet. PL 106 §:n sisältyvän niin kutsutun 
etusijaperiaatteen mukaan tuomioistuimilla on oikeus ja velvollisuus huomioida 
perusoikeudet toiminnassaan. 
Yleisessä kansainvälisessä oikeudessa on lisäksi vahva sopimusoikeudellisen pacta sunt 
servanda -periaatteen kulttuuri25. Periaate tarkoittaa sananmukaisesti, että sopimukset on 
pidettävä, ja kansainvälisen sopimuksen rikkominen on täten aina kansainvälisen oikeuden 
loukkaus26. Kansainvälisten sopimusvelvoitteiden toimeenpanemisen esteenä voi olla joskus 
kansallisella asteikolla ylemmän tasoisen säännöksen ristiriita suhteessa kansainvälisen 
sopimuksen säännökseen, mutta mikäli tällaista vastakkaisuutta havaitaan tai kansallinen 
lainkohta aiheuttaa epäselvyyttä, kansainvälisen sopimuksen säännöstä on tulkittava kuten 
alkuperäisessä eli kansainvälisessä tekstissä se on annettu ja tarkoitettu27. Suomessa 
kansallinen ulkomaalaissääntely jättää joskus tilaa tulkinnalle, jolloin tulkinta-apua pitää 
etsiä esimerkiksi juuri alkuperäisistä kansainvälisistä sopimuksista ja kansainvälisten 
toimielinten linjauksista. 
Kansainvälisen suojelun käsitteen vakiintumisen perustana pidetään 28. heinäkuuta 1951 
Genevessä solmittua pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta (SopS 77/1968)28. 
Yleissopimuksen artikloissa määritetään pakolaisen oikeudellinen asema suojelua antavassa 
valtiossa ja sen toimeenpanoa valvoo Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjärjestö 
UNHCR29. Sopimus tähtäsi alun perin Euroopassa toisen maailmansodan jälkeen vallinneen 
pakolaistilanteen aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen30. Myöhemmin vuonna 1967 New 
Yorkissa annettiin pakolaisen oikeudellista asemaa koskeva pöytäkirja (SopS 78/1968), jolla 
alkuperäistä sopimusta muutettiin niin, että siitä poistettiin pakolaismääritelmän ajalliset ja 
maantieteelliset rajoitukset. Geneven yleissopimus ja New Yorkin pöytäkirja ovat edelleen 
erillisiä sopimuksia, eivätkä kaikki sopimuksiin liittyneet maat ole osapuolina molemmissa 
sopimuksissa. Suomessa ne molemmat on saatettu voimaan vuonna 1968. Tässä 
tutkielmassa yleissopimuksesta ja pöytäkirjasta käytetään yhteisnimitystä 
”pakolaissopimus”. 
 
25 Ojanen 2015, s. 70. 
26 Orlin–Scheinin 2000, s. 6.  
27 Tupamäki 1999, s. 391 ja Koulu–Sihto 2007, s. 1338. 
28 Tunnetaan myös nimillä Geneven yleissopimus ja pakolaissopimus. 
29 Engl. United Nations High Commissioner for Refugees. 
30 Aer 2016, s. 215. 
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Kansainvälisen suojelun ydinkäsitteet ”turvapaikka” ja ”pakolainen” kirjattiin 
pakolaissopimuksessa käytettyä kirjoitusasua vastaavalla tavalla Suomen lainsäädäntöön 
ensimmäisen ulkomaalaisia koskevan laintasoisen säädöksen (400/1983) voimaantulon 
yhteydessä vuonna 198331. Ensimmäisen ulkomaalaislain kumosi alle 10 vuotta myöhemmin 
vuonna 1991 voimaantullut ulkomaalaislaki (378/1991). Vuonna 1991 voimaantullutta 
ulkomaalaislakia oli vuoden 2003 loppuun mennessä muutettu useasti ja lopulta 
katsottiinkin, että ulkomaalaislain selkeys ja ymmärrettävyys on heikentynyt32. Näin ollen 
ulkomaalaislaki päätettiin uudistaa jälleen. Uudistuksen taustalla oli tavoitteet hyvän 
hallinnon ja oikeusturvan sekä hallitun maahanmuuton edistämisestä ja toteuttamisesta 
ulkomaalaisasioissa, sekä viime kädessä uudella lailla haluttiin edistää kansainvälisen 
suojelun antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen33. Lisäksi uuden 
ulkomaalaislain muotoutumista ohjasi myös EU-lainsäädäntö, mitä käsitellään seuraavissa 
luvuissa tarkemmin. Vuonna 2004 voimaan tullut ulkomaalaislaki (301/2004) on voimassa 
toistaiseksi. 
Pakolaissopimukseen liittyessään Suomi teki varaumia, joista suurin osa poistettiin vasta 
vuonna 200434. Ulkomaalaislain sisältämät turvapaikan myöntämisen perusteet ovat 
nykyään täysin samat kuin pakolaissopimuksessa. Säännökset kansainvälisestä suojelusta 
sisältyvät ulkomaalaislain lukuun 5 ja myös muualta ulkomaalaislaista voidaan löytää 
yksittäisiä lainkohtia, jotka koskevat kansainvälistä suojelua saavia ulkomaalaisia. Vuonna 
2016 Suomen hallitus linjasi, että Suomen lainsäädäntö näyttäytyi tuohon aikaan suojelun 
myöntämisen kannalta sallivammalta verrattuna muiden EU-maiden sääntelyyn ja Suomea 
sitoviin kansainvälisiin velvoitteisiin”35. Niinpä ulkomaalaislakia tiukennettiin ja siitä 
kumottiin kokonaan humanitaarista suojelua koskevat säännökset, joiden olemassaololle ei 
ollut kansainvälisoikeudellista velvoittavuutta.36 
  
 
31 HE 186/1981 vp, s. 10 - 11. 
32 HE 28/2003 vp, s. 6. 
33 HE 28/2003 vp, s. 1. 
34 HE 32/2004 vp, s. 13. 
35 HE 2/2016 vp, s. 3. 
36 Humanitaarista suojelua oli mahdollista saada, mikäli edellytyksiä turvapaikaan tai toissijaiseen 
     suojeluun ei ollut. Tällöin suojelun myöntämisen ehtona oli, että ulkomaalaisen 
     kotimaahan tai pysyvään asuinmaahan ei ole mahdollista palata, koska maassa on levottomuuksia, 
     kehno ihmisoikeus- tai turvallisuustilanne, kehno humanitaarinen tilanne tai jokin muu 
     vastaava epäinhimillinen olosuhde. Ks. tarkemmin HE 2/2016 vp, s. 5 - 6. 
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2.2 Kansainvälisen suojelun muodot ja edellytykset 
2.2.1 Pakolaisasema 
 
Ulkomailla ollessaan kansalainen voi lähtökohtaisesti saada kansalaisuusvaltioltaan suojaa 
muita valtioita vastaan. Turvapaikanhakijaksi katsotaan sellainen henkilö, joka kuitenkin 
haluaa tietyistä syistä hakea suojelua toisesta valtiosta. Suomesta voi saada turvapaikan 
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saamisen kautta (UlkL 87 §, 88 § ja 106 §). 
Pakolaissopimuksen ensimmäisen artiklan ja Suomen ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin 
nojalla pakolaisaseman voi saada sellainen henkilö, joka ulkomailla ollessaan ei voi tai ei 
halua saada kansalaisuusvaltioltaan suojaa siitä syystä, että henkilöllä on alkuperänsä, 
uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen 
mielipiteensä takia syy uskoa joutuvansa kansalaisuusvaltiossaan vainon37 kohteeksi.38 
Pakolaisasema myönnetään myös pakolaiskiintiössä (UNHCR:n katsoman pakolaisuuden 
perusteella) Suomeen otetulle ulkomaalaiselle tai pakolaisaseman saaneen perheenjäsenelle, 
jolle on myönnetty oleskelulupa perhesiteen nojalla (UlkL 106 §). Jos vainon kohteeksi 
joutunut turvapaikanhakija voi saada kotimaassaan viranomaisten suojelua ja asianmukaista 
hoitoa tai vainon kohteeksi joutumisen uhka on poistunut, eivät turvapaikkaperusteet yleensä 
täyty. Kuitenkin esimerkiksi kidutuksen kohteeksi joutuneen henkilökohtainen pelko 
kidutuksen toistumisesta voidaan ottaa päätöstä tehtäessä huomioon, vaikka todellisuudessa 
uhkaa ei enää olisi39. 
Ulkomaalaislain 116 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupapäätös tehdään pakolaisuuden tai 
toissijaisen suojelun perusteella Suomeen otettavasta ulkomaalaisesta sen jälkeen, kun 
Maahanmuuttovirasto on saanut suojelupoliisilta ulkomaalaista koskevan lausunnon. 
Lausunnon perusteella pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saamista voidaan 
tarvittaessa rajoittaa, jos niin kutsutut poissulkemislausekkeet soveltuvat. Näitä käsitellään 
tutkielman luvussa 3. 
 
37 Vainoksi luokitellaan ulkomaalaislain 87 a §:n 1 momentin mukaan laadultaan ja toistuvuudeltaan 
    vakavasti ihmisoikeuksia loukkaavat teot tai tällaisten tekojen ”kertymä”. 
38 Ulkomaalaislain 87 §:n 2 momenttiin, 88 §:n 2 momenttiin ja 110 §:n 3 momenttiin on kirjattu 
    rikosten perusteella eri suojelumuodot poissulkevat lausekkeet, joita käsitellään tutkielman 
    pääluvussa 3. 
39 Maahanmuuttoviraston lehdistötiedote 23.1.2012. 
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2.2.2 Toissijainen suojeluasema 
 
Toissijaisen suojeluaseman saaminen edellyttää painavaa syytä uskoa, että ulkomaalaisella 
olisi suuri riski joutua kärsimään ”vakavaa haittaa”, mikäli hänet palautettaisiin 
lähtömaahansa, ja siitä johtuen hän ei kykene tai voi turvautua kyseisen maan suojeluun 
(UlkL 88 §). Vakavalla haitalla tarkoitetaan ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin perusteella 
(1) kuolemanrangaistusta tai teloitusta, (2) kidutusta tai muuta epäinhimillistä tai 
ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta tai (3) mielivaltaisesta väkivallasta 
kansainvälisen tai maan sisäisen aseellisen selkkauksen yhteydessä johtuvaa vakavaa ja 
henkilökohtaista vaaraa40. 
Toissijaista suojelua voi saada lisäksi sellaisissa tilanteissa, joissa kyseeseen tulee jokin 
maan yleiseen tilanteeseen liittyvä uhka tai vaara. Tällaisen vaaran on KHO:n mukaan oltava 
kuitenkin ilmeinen, eikä objektiivinen toteamus maan yleisestä turvallisuustilanteesta 
oikeuta suoraan saamaan toissijaista suojelua41. Kokonaisuudessaan voidaan siis sanoa, että 
toissijainen suojeluasema vie suojelun tarpeessa olevan ulkomaalaisen oikeussuojan 
pidemmälle verratessa pakolaisasemaan. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman 
määrittely perustuu Euroopan parlamentin ja unionin neuvoston direktiiviin (2011/95/EU) 
(jäljempänä määritelmädirektiivi). 
 
2.2.3 Tilapäinen suojelu 
Tilapäisen suojelun myöntäminen edellyttää lyhytaikaista suojelun tarvetta silloin, kun 
hakijan turvallinen palaaminen kotimaahan estyy. Suojelun kestoksi on asetettu yhteensä 
pisimmillään kolme vuotta. (109 §) Tilapäistä suojelua voidaan soveltaa ulkomaalaislain 
muutosta koskevan hallituksen esityksen perusteella esimerkiksi silloin, jos tapahtuu 
joukkopako ja sen vaikutukset ulottuvat Suomeen. Joukkopaon aiheuttajana voi olla 
aseellinen selkkaus, muu väkivaltateko tai ympäristökatastrofi, mistä johtuen suuri määrä 
ihmisiä joutuu pakenemaan.42 Tilapäisen suojelun käsitettä ei tule sekoittaa tilapäisen 
 
40 Ks. myös esim. KHO 2016:194. 
41 Ks. esim. KHO 2010:84. 
42 HE 23/2001 vp, s. 1. 
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oleskeluluvan käsitteeseen. Tilapäistä suojelua koskevan sääntelyn taustalla vaikuttaa 
Euroopan unionin neuvoston direktiivi tilapäisen suojelun antamisesta (2001/55/EY). 
Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että tilapäisen suojelun päättymisen jälkeen ihmiset 
haluavat palata kotimaahansa oma-aloitteisesti heti turvallisen paluun ollessa mahdollista. 
Mikäli palaaminen ei ole kuitenkaan mahdollista, oleskelulupaharkinta on suoritettava 
tapauskohtaisesti.43 Sääntelyn merkitys on toistaiseksi kuitenkin jäänyt vähäiseksi, sillä 
tilapäistä suojelua ei ole myönnetty vielä koskaan. 
 
2.3 Oleskeluoikeuden yleiset lähtökohdat 
 
Suomen perustuslaissa säädetään Suomen kansalaisen ja Suomessa laillisesti oleskelevan 
ulkomaalaisen oikeudesta ja vapaudesta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa (PL 9.1 §). 
PL 9 §:n 4 momentin mukaisesti ulkomaalaisen lähtökohtaisesta maahantulo- ja 
oleskeluoikeudesta tulee säätää lailla. Sääntelyn lähtökohtana voidaan pitää kansainvälisen 
oikeuden pääsääntöä siitä, että ulkomaalainen ei ole automaattisesti oikeutettu asettumaan 
vieraaseen maahan44. Kyse on valtion täysivaltaisuudesta eli suvereniteetista, joka tarkoittaa 
valtion ehdotonta toimivaltaa omalla alueellaan olevia fyysisiä ja juridisia henkilöitä 
kohtaan.45 Ulkomaalaisen maahantuloon ja oleskeluun liittyvässä sääntelyssä sekä sen 
soveltamisessa on huomioitava kuitenkin kansainväliset velvoitteet ja EU-lainsäädäntö46. 
Ulkomaalaislain 40 §:ssä säännellään kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeudesta. 
Mikäli oleskelu Suomessa kestää alle kolme kuukautta (90 päivää), kolmannen maan 
kansalainen voi oleskella maassa Schengen-valtion kansallisella viisumilla, Schengen-
viisumilla tai toisen Schengen-valtion myöntämällä oleskeluluvalla. Schengenin 
rajasäännöstön mukaan kolmannen maan kansalainen on lähtökohtaisesti velvoitettu 
hakemaan oleskelulupaa oleskelun kestäessä yli kolme kuukautta. Poikkeuksia 
pääsääntöihin on myönnetty mm. kausityöntekijöille, kuten marjanpoimijoille47. Hallitus on 
linjannut, että kolmen kuukauden mittaisen ajanjakson saa oleskella vain kerran kuuden 
 
43 HE 23/2001 vp, s. 3. 
44 HE 309/1993 vp, s. 52 ja Hakapää 2010, s. 244 - 245. 
45 Hakapää 2010, s. 225 - 227. 
46 Ojanen 2015, s. 29. 
47 Ks. esim. HE 28/2003 vp, s. 274 - 275. 
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kuukauden aikana48. Maahantulon ja oleskeluluvan saamisen yleisenä ehtona on aina lisäksi 
se, että henkilölle ei ole määrätty maahantulokieltoa tai henkilön ei katsota vaarantavan 
valtion yleistä järjestystä ja turvallisuutta (UlkL 11 § ja 36 §). 
Oleskeluluvan myöntämisen ehtona on lähtökohtaisesti se, että ulkomaalaisen toimeentulon 
katsotaan olevan turvattu (UlkL 39 §). Toimeentuloedellytyksestä on kuitenkin poikettu 
osassa oleskeluluvista ja esimerkiksi silloin, kun oleskelulupa myönnetään kansainvälisen 
suojelun perusteella. Ulkomaalainen, jolle on myönnetty kansainvälistä suojelua, voi lisäksi 
ulkomaalaislain 114 §:n nojalla saada oleskeluluvan myös perheenjäsenilleen ilman 
toimeentuloedellytyksen täyttymistä. Perheenyhdistämisen edellytyksiä on kuitenkin viime 
hallituskauden aikana hieman tiukennettu49. 
Pääsääntöisesti oleskeluoikeutta tulee hakea hallitun maahanmuuton periaatteen mukaisesti 
ennen Suomeen saapumista50. Poikkeuksen pääsääntöön muodostavat myös tässä asiassa 
turvapaikanhakijat, joiden tulee ulkomaalaislain 95 §:n nojalla jättää hakemus heti 
saapuessaan maahan tai mahdollisimman pian tämän jälkeen. Mahdollisuus hakemuksen 
jättämiseen on olemassa myös myöhemmin, mikäli ulkomaalaisen lähtömaan tilanne on 
hänen Suomessa oleskelunsa aikana muuttunut, ulkomaalaisella ei ole ollut mahdollisuutta 
esittää selvitystä hakemukseensa liittyen tai mikäli on olemassa jonkin muu perusteltavissa 
oleva syy51. Ulkomaalaislain 95 § 3 momentin mukaan viranomaisen on vietävä hakemus 
rekisteriin viipymättä. 
Turvapaikkahakemuksen käsittelyaika on laillista oleskelua ulkomaalaislain 40 §:n 3 
momentin nojalla. Käsittelyaika oli esimerkiksi vuonna 2017 noin vuoden ja vuonna 2018 
237 vuorokautta52, mikä on varsin pitkä aika odottaa etenkin kielteistä päätöstä. Uusi laki 
turvapaikkahakemusten maksimikäsittelyajoista tulikin voimaan vuoden 2018 aikana, ja sen 
mukaan uusien turvapaikkahakemusten käsittely saa kestää enintään 6 kuukautta53. 
Käsittelyajan lisäksi laillista oleskelua on myös valitusaika – ja mahdollinen valituksen 
käsittelyaika – jonka päättymisen jälkeen asiassa tehty päätös on lainvoimainen54. 
 
48  HE 28/2003 vp, s. 141. 
49  Ks. tarkemmin HE 43/2016 vp, s. 3. 
50  HE 28/2003 vp, s. 148. 
51  Ks. hakijan kotimaan muuttuneesta tilanteesta esim. KHO 8.11.2016/4636. 
52 Sisäministeriön verkkojulkaisu: Turvapaikkaprosessia koskeva selvitys 2019, s. 13. Viitattu 
     25.2.2020. 
53   HE 64/2016 vp, s. 42. 
54   Mäenpää 2013, s. 382. 
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Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin ulkomaalaislain mukaisia oleskelulupalajeja. 
Suomessa oleskelulupa voi olla määräaikainen tai pysyvä. Määräaikaisen oleskeluluvan voi 
saada jatkuvaluonteista (jatkuva oleskelulupa, A-lupa) tai tilapäisluonteista (tilapäinen 
oleskelulupa, B-lupa) maassa oleskelua varten. Puolestaan pysyvään oleskelulupaan (P-
lupa) voi olla oikeus pitkään Suomessa laillisesti oleskelleella henkilöllä. (UlkL 33 §) Ero 
määräaikaisen ja pysyvän oleskeluluvan välillä on sananmukaisesti siinä, että määräaikainen 
lupa tulee uusia tietyin väliajoin. 
 
2.4 Oleskelulupalajit 
2.4.1 Määräaikainen oleskelulupa jatkuvalla perusteella 
 
Määräaikainen jatkuvaperusteinen oleskelulupa, A-lupa, myönnetään ulkomaalaislain 47 
§:n 1 momentin mukaan jatkuvaluonteista työntekoa, elinkeinonharjoittamista tai tieteellisen 
tutkimushankkeen suorittamista varten, tai lain 113 §:n mukaan ulkomaalaiselle, joka saa 
turvapaikan (pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman) tai oleskeluluvan 
kiintiöpakolaisena.55 Pakolaiskiintiöllä tarkoitetaan ulkomaalaislain 90 §:n mukaan 
Suomeen otettavien ulkomaalaisten joukkoa, jolla on kansainvälisen suojelun tarve, ja jonka 
suuruus määräytyy valtion vuosittaisen talousarvion perusteella. 
Ulkomaalaislain 52 §:n mukaan jatkuva oleskelulupa myönnetään myös silloin, mikäli 
oleskeluvan myöntämättä jättäminen olisi ”ilmeisen kohtuutonta” huomioiden hakijan 
terveydentila, Suomeen syntyneet siteet tai muu yksilöllinen inhimillinen peruste kotimaan 
olosuhteet ja hakijan haavoittuva asema huomioiden. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2017:99 
korkein hallinto-oikeus päätti, että turvapaikanhakija ei ollut oikeutettu turvapaikkaan, mutta 
korkein hallinto-oikeus huomioi kokonaisharkinnassa kuitenkin valittajan aiemmat 
traumaattiset kokemukset sekä ajantasaisen mielentilaselvityksen ja päätti, että oleskelulupa 
myönnetään ulkomaalaislain 52 §:n mukaisesti yksilöllisestä inhimillisestä syystä. 
 
55  Ulkomaalaislain 93 §:n mukaan valtioneuvostolla on toimivalta tehdä päätös ulkomaalaisten 
      ottamisesta Suomeen myös muulla humanitaarisluotoisella syyllä tai kansainvälisten 
      velvoitteiden toteuttamiseksi. Tällöin oleskelulupa myönnetään joko tilapäisenä tai jatkuvana 
      määräaikaisena lupana. 
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Oleskelulupa jatkuvalla perusteella myönnetään ulkomaalaislain 53 §:n 1 momentin mukaan 
lähtökohtaisesti yhdeksi vuodeksi. Kuitenkin lain 53 §:n 7 momentissa säädetään, että 
pakolaisuuden ja toissijaisen suojelun nojalla myönnettävä oleskelulupa on aina neljän 
vuoden pituinen. Jatkolupa voidaan myöntää, mikäli samat oleskeluluvan edellytykset ovat 
edelleen olemassa. Pysyvä oleskelulupa on mahdollista saada ulkomaalaislain mukaisen 
riittävän pitkän yhtäjaksoisen jatkuvaluonteisen oleskelun jälkeen, kuten alaluvussa 2.4.3 
tarkemmin esitetään. 
 
2.4.2 Määräaikainen oleskelulupa tilapäisellä perusteella 
 
Määräaikainen tilapäinen oleskelulupa, B-lupa, myönnetään ulkomaalaislain 45 §:n 1 
momentin nojalla tilapäistä (lyhytaikaista) työntekoa, elinkeinon harjoittamista tai opiskelua 
varten56. Lupa voidaan myöntää myös muusta erityisestä syystä, kuten maahan tulemisesta 
avioitumistarkoituksessa57. 
Ulkomaalaislain 51 §:n mukaan tilapäinen oleskelulupa myönnetään myös silloin, kun 
käännytetyn tai karkotetun ulkomaalaisen maasta poistaminen estyy. Maasta poistamisen 
estyminen on mahdollista esimerkiksi silloin, kun liikenneyhteyksiä kyseessä olevaan 
valtioon ei ole, ulkomaalaisella ei ole mahdollisuutta saada matkustusasiakirjoja tai 
vastaanottavassa valtiossa suhtaudutaan kielteisesti henkilön paluuseen58. Lainkohdan 
tarkoituksena on lain esitöiden mukaan oikeudettoman välitilan muodostumisen 
estäminen.59 Toisin sanoen tilapäinen oleskelulupa laillistaa siis väliaikaisesti laittomasti 
maassa oleskelevan ulkomaalaisen oleskelun. Tilapäistä oleskelulupaa ei myönnetä 
kuitenkaan silloin, mikäli kyse on vain ulkomaalaisen tahdosta olla poistumatta maasta60. 
Lisäksi tilapäinen oleskelulupa voidaan myöntää ulkomaalaislain 89 §:n mukaan sellaisissa 
tilanteissa, joissa ei ole mahdollisuutta myöntää kansainvälisen suojelua niin sanottujen 
 
56 Sääntely perustuu neuvoston direktiiviin 2004/114/EY (maahantulon edellytykset kolmansien 
     maiden kansalaisten opiskelun, opiskelijavaihdon, palkattoman harjoittelun tai vapaaehtoistyön 
     osalta). Oleskelulupa myönnetään työnteon kohdalla tilapäisenä vain silloin, mikäli oleskelu on 
     selvästi luonteeltaan lyhytkestoista ja tilapäistä, ks. HE 129/2017 vp, s 4. 
57  HE 28/2003 vp, s. 144. 
58  HE 28/2003 vp, s. 150 ja ks. esim. KHO 2011:9 sekä KHO 2013:78. 
59  HE 28/2003 vp, s. 150. 
60  Aer 2016, s. 172. 
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poissulkemislausekkeiden vuoksi61. Lainkohta koskee tilanteita, joissa turvapaikanhakija on 
syyllistynyt törkeään rikokseen, eikä hänen täten katsota ”ansaitsevan” kansainvälistä 
suojelua, mutta häntä ei voida palautuskiellon takia myöskään poistaa maasta. Poissuljentaa 
ja palautuskiellon periaatetta käsitellään perusteellisemmin tutkielman pääluvussa kolme. 
Tilapäinen oleskelulupa myönnetään yleensä yhdeksi vuodeksi kerrallaan ja se voidaan 
uusia, jos ulkomaalaisen oleskelun peruste on edelleen olemassa. Jatkolupa myönnetään 
ulkomaalaislain 54 §:n mukaan tilapäisenä oleskelulupana silloin, kun hakijan edellinen 
oleskelulupa on ollut myös tilapäinen. 
 
2.4.3 Pysyvä oleskelulupa 
 
Ulkomaalaislain 33 §:n mukainen pysyvä oleskelulupa on voimassa toistaiseksi. Pysyvä 
oleskelulupa myönnetään ulkomaalaislain 56 §:n nojalla silloin, jos henkilö on oleskellut 
yhtäjaksoisesti Suomessa vähintään neljän vuoden määräaikaisella A-luvalla, ja mikäli 
perusteet jatkuvan oleskeluluvan myöntämiseksi ovat edelleen olemassa. Ulkomaalaisen 
ensimmäinen oleskelulupa myönnetään siten aina määräaikaisena, eikä pysyvää 
oleskelulupaa voi saada koskaan suoraan. Oleskelu katsotaan yhtäjaksoiseksi ulkomaalaisen 
oleskeltua Suomessa puolet oleskeluluvan voimassaoloajasta. Lyhyet, tavanomaiset 
poissaolot – kuten lomamatkat tai työskentely ulkomailla suomalaisen työnantajan 
palveluksessa – eivät katkaise yhtäjaksoista oleskelua. (UlkL 56 §) 
Turvapaikan saaneiden osalta sääntely on täysin sama, sillä turvapaikan myöntämisen 
yhteydessä henkilölle myönnetään neljän vuoden määräaikainen jatkuva oleskelulupa, kuten 
edellä esitettiin. Turvapaikan saanut henkilö voi hakea pysyvää oleskelulupaa turvapaikan 
myöntämisen yhteydessä myönnetyn neljän vuoden määräaikaisen oleskeluluvan 
päättymisen yhteydessä. Pysyvää oleskelulupaa ei välttämättä kuitenkaan myönnetä, jos 
ulkomaalaisen (1) on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on säädetty vankeutta, (2) on 
epäiltynä rikoksesta, josta on säädetty rangaistukseksi vankeutta, (3) on todettu syyllistyneen 
kahteen tai useampaan rikokseen tai (4) on epäiltynä kahdesta tai useammasta rikoksesta 
(UlkL 57.1 §). Ulkomaalaislain 57 § 2 momentin mukaan rikoksesta tuomitulla 
rangaistuksella ei tarvitse olla lainvoimaa, ja punnittaessa oleskeluluvan myöntämättä 
 
61  Kuosma 2016, s. 30. 
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jättämistä on huomioitava lisäksi rikoksen laatu ja vakavuus sekä arvioitava henkilön siteitä 
Suomeen. 
Mikäli henkilölle määrätty vankeusrangaistus on ollut ehdoton, pysyvä oleskelulupa on 
mahdollista myöntää, jos hakemusta ratkaistaessa rangaistuksen suorittamisesta on kulunut 
vähintään kolme vuotta62. Mikäli henkilölle määrätty vankeusrangaistus on ollut puolestaan 
ehdollinen, pysyvä oleskelulupa on mahdollista myöntää, jos hakemusta ratkaistaessa 
rangaistuksen koeajan päättymisestä on kulunut vähintään kaksi vuotta. Muutoin pysyvä 
oleskelulupa on mahdollista myöntää silloin, kun rikokseen syyllistymispäivästä on 
hakemusta ratkaistaessa kulunut vähintään kaksi vuotta. (UlkL 57.3 §) 
 
2.5 Kansainvälisen suojelun ja oleskeluoikeuden päättyminen 
 
Oleskeluluvan voimassaolo päättyy lakkaamisen tai peruuttamisen vuoksi. Peruuttaminen 
edellyttää viranomaisen päätöstä, kun taas lakkaaminen tapahtuu suoraan lain nojalla. 
Määräaikaisissa oleskeluluvissa lupa lakkaa asetetun määräajan kuluttua, ellei asianomainen 
ole hakenut jatkolupaa. Jatkolupa myönnetään pääsääntöisesti aina silloin, kun samat 
perusteet, joiden nojalla aikaisempi oleskelulupa myönnettiin, ovat edelleen olemassa 
(UlkL 54 §). 
Jos ulkomaalainen saa Suomen kansalaisuuden tai hänet karkotetaan maasta, oleskelulupa 
lakkaa (UlkL 59 §). Ulkomaalaislain 58 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto peruuttaa 
oleskeluluvan, jos ulkomaalaisen katsotaan muuttaneen pysyvästi maan ulkopuolelle, 
ulkomaalainen on pysyväisluontoisesti oleskellut keskeytyksettä kaksi vuotta ulkomailla tai 
mikäli luvan myöntämisen perusteet eivät ole enää olemassa esimerkiksi olosuhteiden 
muuttumisen vuoksi. Peruuttaminen on mahdollista ulkomaalaislain 58 §:n 4 momentin 
mukaan myös siinä tapauksessa, että oleskelulupahakemuksessa on tahallisesti annettu 
esimerkiksi hakijan henkilöllisyyteen liittyviä vääriä tietoja tai salattu muu oleskeluluvan 
myöntämiseen mahdollisesti vaikuttava seikka. Pakolaisaseman ja toissijaisen 
suojeluaseman osalta oleskelulupa voidaan peruuttaa lain 108 §:n nojalla vastaavin 
perustein63. 
 
62 Ks. esim. Helsingin HAO 27.10.2006 06/1527/1. 
63 Ks. esim. KHO 2014:114. 
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Pakolaisasema lakkautetaan, mikäli ulkomaalainen turvautuu oma-aloitteisesti 
kansalaisuusvaltionsa suojeluun, hän haluaa ja saa oman maan kansalaisuutensa takaisin, 
toinen valtio myöntää hänelle kansalaisuuden ja hän pystyy turvautumaan uuden maan 
suojeluun, asettuu omasta tahdostaan asumaan lähtömaahansa tai jos hänellä ei katsota 
olevan enää suojelun tarvetta, koska lähtömaan tilanne on parantunut64. Myös toissijainen 
suojeluasema voidaan lakkauttaa silloin, jos toissijaisen suojelun perusteena ollut tilanne on 
muuttunut niin paljon, ettei suojelulle ole enää perustetta. Suojeluaseman lakkauttamista 
harkittaessa huomioon tulee ottaa kokonaisuudessaan kaikki tapauskohtaiset olosuhteet ja 
tilanteen muutoksen on oltava huomattava ja pysyväisluontoinen. (UlkL 107 §). 
  
 
64 Ks. esim. KHO 2016:199 ja KHO 2008:88. 
21 
 
3 POISSULKEMISLAUSEKKEET JA PALAUTUSKIELLON PERIAATE 
3.1 Poissulkemislausekkeiden lähtökohdat ja tarkoitus 
 
Poissulkemislausekkeiden lähtökohtana ja tarkoituksena on estää kansainvälisen suojelun 
antaminen törkeisiin rikoksiin syyllistyneille. Poissulkemislausekkeet perustuvat 
kansainvälisiin sopimuksiin, eikä niistä näin ollen voida poiketa kansallisella 
lainsäädännöllä. Lausekkeet on kirjattu pakolaissopimukseen, johon ne otettiin mitä 
todennäköisimmin vuonna 1945 solmitusta Lontoon sopimuksesta65, jota esimerkiksi myös 
YK:n pakolaisjärjestö UNHCR hyödyntää tulkinnassaan. Pakolaissopimuksen sisältämät 
lausekkeet ovat pysyneet muuttumattomina. 
Ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin mukaan pakolaisasema jätetään myöntämättä 
ulkomaalaiselle, joka on syyllistynyt tai jonka on ”perusteltua aihetta epäillä” syyllistyneen 
(1) rikokseen rauhaa vastaan, sotarikokseen tai rikokseen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia 
rikoksia koskevien kansainvälisten sopimusten määritelmien mukaisesti, (2) törkeään 
muuhun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin hän tuli Suomeen 
pakolaisena tai (3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen 
tekoon. Niin Suomen ulkomaalaislain poissulkemislausekkeiden sanamuoto kuin 
esimerkiksi Euroopan unionin määritelmädirektiiviinkin kirjattujen lausekkeiden 
sanamuoto66 vastaa pääpiirteiltään pakolaissopimuksen 1F artiklassa annettuja 
poissulkemislausekkeita. Määritelmädirektiivissä on kuitenkin annettu joitakin 
tarkennuksia, joihin palataan seuraavissa alaluvuissa. 
Vaikka luettelo on tyhjentävä, poissulkemislausekkeisiin liittyy useita käsitteitä, joiden 
määrittelemiseksi on olemassa erilaisia tulkintoja. Toiset käsitteet ovat saaneet 
kansainvälisten sopimusten tai käytäntöjen myötä vakiintuneen tulkinnan – kuten 
seuraavissa alaluvuissa tarkemmin esitetään – kun taas osa käsitteistä on yhä sellaisia, jotka 
jättävät tilaa tulkinnalle ja joita punnitaan tapauskohtaisesti. Suomen lainsäädännössä 
poissulkemislausekkeet on määritelty melko väljästi ja niiden tulkinnassa on niin ikään 
turvauduttu alkuperäisiin kansainvälisiin sopimuksiin ja muihin asiakirjoihin, mikä ilmenee 
esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja selatessa. Aina ei ole ollut täysin 
 
65 Engl. The London Charter of the International Military Tribunal. 
66 Ks. määritelmädirektiivin (2011/95/EU) 12 artiklan 2 kohta. 
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selvää, minkä sopimuksen perusteella poissulkemislausekkeissa mainitut rikokset tulisi 
määritellä, sillä esimerkiksi ulkomaalaislaissa ei ole viitattu mihinkään tiettyihin 
kansainvälisiin sopimuksiin. Myöskään Suomen rikoslaki (39/1889) (jäljempänä RL) ei 
tarjoa kaikille kolmessa poissulkemislausekkeessa mainituille rikoksille määritelmää. 
Kansallisen lainsäädännön osalta on lisäksi muistettava, ettei se voi olla ensisijainen tai 
erityisen pätevä tulkinnan lähde puhuttaessa kansainvälisen sopimuksen tulkinnasta. 
Rikoslain sisältämiä määritelmiä voidaan kuitenkin esitellä tässä tutkielmassa vertailun 
vuoksi. 
Poissulkemislausekkeissa on annettu vaatimus ”perustellusta aiheesta epäillä”. Ilmaisun on 
katsottu tarkoittavan näyttöä, joka ei edellytä tuomituksi tulemista, mutta ”joka ylittää pelkän 
olettamuksen tason”67. Sen voidaan katsoa edellyttävän pääsääntöisesti myös vahvempaa 
epäilyä kuin esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §, jossa säädetään viranomaisen 
velvollisuudesta toimittaa esitutkinta, jos viranomaiselle toimitetun ilmoituksen vuoksi tai 
muutoin on "syytä epäillä" rikoksen tapahtuneen. Kun punnitaan sitä, täyttyykö vaatimus 
"perusteltua aihetta epäillä" jo esitutkintavaiheessa vai voidaanko edellyttää asian siirtymistä 
poliisilta syyteharkintaan, asiakokonaisuutta on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti 
yksilölliset olosuhteet huomioiden. Joissakin tapauksissa rikoksen laatu ja sen mahdollinen 
vaara yleistä järjestystä ja turvallisuutta kohtaan voivat olla merkityksellisisiä seikkoja 
kokonaisharkinnassa.68 Koska poissulkemislausekkeiden soveltaminen aiheuttaa 
merkittäviä seurauksia yksilölle, niitä on UNHCR:n käsikirjan kohdan 149 mukaan 
tulkittava aina kuitenkin suppeasti69. 
UNHCR:n poissuljentaa koskevan ohjeistuksen mukaan aiottaessa soveltaa 
poissulkemislausekkeita ensin tulee arvioida tekijän henkilökohtainen vastuu suhteessa 
tehtyyn tai epäiltyyn rikokseen. Henkilökohtaisen vastuun voidaan katsoa toteutuvan, mikäli 
henkilö on syyllistynyt tai osallistunut rikoksen tekemiseen tahallisesti ja tietäen, että 
kyseinen teko tai laiminlyönti on rikos. Henkilön ei UNHCR:n ohjeistuksen mukaan tarvitse 
olla fyysisesti osallistunut kyseessä olevaan rikokseen, vaan pelkkä houkutteleminen, 
avunanto tai osallistaminen yhteiseen rikolliseen yritykseen voi riittää.70 Joskus rikoksen 
 
67 Ks. esim. KHO 2016:181. 
68 Ks. esim. KHO 2014:35. 
69 UNHCR Handbook 2011, s. 30. 
70 UNHCR Guidelines 2003, kohta 18. 
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tekijä voidaan katsoa syyntakeettomaksi, mikäli hänellä todetaan esimerkiksi vakava 
mielenterveydellinen häiriö tai hänet arvioidaan muutoin ”henkisesti kypsymättömäksi”71. 
Poissulkemislausekkeiden soveltaminen ei ole UNHCR:n mukaan perusteltua enää silloin, 
kun rikoksesta määrätty tuomio on todistetusti katsottu sovitetun. Tällainen tilanne voi tulla 
kyseeseen, jos henkilö on jo suorittanut kyseessä olevasta rikoksesta rangaistuksen tai 
esimerkiksi silloin, kun rikoksen tekemisestä on kulunut huomattava aika. Sopivan ajan 
määrittämisessä tärkeitä tekijöitä ovat rikoksen vakavuus, kuluneen ajan pituus ja se, onko 
henkilö esittänyt katumusta. Harkittaessa anteeksiantoa tai armahdusta on punnittava, 
vastaako toiminta asianomaisen maan ”demokraattista tahtoa”. UNHCR:n mukaan jotkut 
rikokset voivat olla kuitenkin niin vakavia ja törkeitä, että poissulkemislausekkeen 
soveltamista pidetään aina perusteltuna.72 
Lisäksi poissulkemislausekkeiden soveltamista koskee suhteellisuusperiaate. UNHCR:n 
ohjeistuksen mukaan rikoksen vakavuutta tulee punnita suhteessa seurauksiin, jotka koituvat 
rikoksen tekijälle poissulkemislausekkeiden soveltamisesta. UNHCR:n mukaan vastaavaa 
suhteellisuuspunnintaa ei kuitenkaan yleensä tarvita rauhaa, ihmiskuntaa tai Yhdistyneiden 
kansakuntien tarkoitusperiä ja periaatteita vastaan tehtyjen rikosten arvioinnissa, koska 
sellaiset rikokset ovat itsessään jo niin vakavia.73 
Pakolaisaseman poissuljennan perusteet koskevat pääosin myös toissijaista suojeluasemaa 
ja tilapäistä suojelua. Toissijainen suojeluasema voidaan kuitenkin jättää voimassa olevan 
oikeuden mukaan myöntämättä useammassa tilanteessa kuin pakolaisasema, sillä toissijaista 
suojeluasemaa koskevat poissulkemislausekkeet ovat osin vielä epätäsmällisempiä kuin 
pakolaisasemaa koskevat lausekkeet. Asiaan palataan tarkemmin toista 
poissulkemislauseketta käsittelevässä alaluvussa 3.2.2. 
  
 
71 UNHCR Guidelines 2003, kohta 25. 
72 UNHCR Guidelines 2003, kohta 23. 
73 UNHCR Guidelines 2003, kohta 24. 
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3.2 Lausekkeiden sisällöstä ja tulkinnasta 
3.2.1 Rikos rauhaa vastaan, sotarikos ja rikos ihmiskuntaa vastaan 
 
Sotarikokset ja ihmisoikeuksien loukkaaminen kirjattiin rangaistaviksi teoiksi Suomessa 
vuonna 1974 rikoslain 13 lukuun. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä vuonna 1995 
kyseisiä rikoksia käsittelevät lainkohdat siirrettiin rikoslain 11 lukuun, jossa ne ovat 
edelleen.74 Itse rikoslaki ei sisällä määritelmää varsinaisesta ”rikoksesta rauhaa vastaan”, 
mikä johtuu todennäköisesti siitä, että myöskään Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
(ICC75) Rooman perussääntö (SopS 56/2002) ei määrittele sellaista rikosta. 
Hallitus on katsonut esityksessään, että ”rikokseksi rauhaa vastaan” voidaan määritellä 
vuoden 1945 Lontoon sopimuksen artiklan 6 määritelmän mukaisesti sodan aloittaminen, 
suunnittelu, valmistelu tai itse sodankäynti varsinkin silloin, jos sota on aloitettu vastoin 
kansainvälisiä sopimuksia76. UNHCR:n ohjeistuksen mukaan ”rikokseen rauhaa vastaan” ei 
voi rikoksen luonteen vuoksi syyllistyä muu kuin korkea-arvoisessa asemassa oleva henkilö, 
joka edustaa valtiota77. ”Rikoksesta rauhaa vastaan” tuomittiinkin toisen maailmansodan 
jälkeen lähes ainoastaan hallitusten jäseniä, sotilasarvoltaan korkea-arvoisia henkilöitä ynnä 
muita ylempiarvoisia henkilöitä78. 
Varsinaisina ”sotarikoksina” voidaan pitää Lontoon sopimuksen artiklan 6 määritelmän 
mukaan esimerkiksi siviilien murhaamista miehitetyllä alueella, pahoinpitelyä tai 
pakottamista orjatyöhön tai muuhun epäinhimilliseen tarkoitukseen. Rooman perussäännön 
sotarikoksia käsittelevän 8 artiklan ja RL 11 luvun 5 §:n tarjoamat esimerkkiluettelot ovat 
täsmällisempiä, ja niiden mukaan ”sotarikoksia” ovat esimerkiksi sekä valtionsisäiseen että 
kansainväliseen sodankäyntiin liittyvät rikokset, kun ne tehdään osana suunnitelmaa tai 
politiikkaa. Myös UNHCR on katsonut, että ”sotarikos” voi olla sekä valtionsisäiseen että 
kansainväliseen sodankäyntiin liittyvä rikos79. Sodankäymisrikosten liittämisellä 
 
74 HE 94/1993 vp, s. 23. 
75 Engl. International Criminal Court. 
76 HE 94/1993 vp, s. 45. 
77 UNHCR Guidelines 2003, kohta 11. 
78 Goodwin-Gill–McAdam 2007, s. 167. 
79 UNHCR Guidelines 2003, kohta 12. 
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poissulkemislausekkeisiin on mitä luonnollisimmin haluttu estää sotarikoksiin 
syyllistyneiden ja sotarikollisten suojelu. 
”Rikoksena ihmiskuntaa vastaan”80 pidetään Lontoon sopimuksen artiklan 6 määritelmän 
mukaisesti siviiliväestöön kohdistunutta murhaa, tuhoamista, orjuuttamista, poiskuljetusta 
tai muuta epäinhimillistä tekoa, taikka poliittisten, rodullisten tai uskonnollisten syiden 
nojalla tapahtuvaa vainoa siitä riippumatta, onko teko suoritettu tapahtumamaan 
lainsäädännön vastaisesti vai ei. Teko voi olla tehty joko sodankäynnin tai rauhan aikana. 
Puolestaan Rooman perussäännön artiklassa 7 annettu ”rikos ihmiskuntaa vastaan” 
tarkoittaa tekoa, joka on tehty siviileihin kohdistuen osana laajaa ja järjestelmällistä 
väkivallantekoa ja siitä tietoisena, kuten murhaa, tuhoamista, orjuutta, väestön karkottamista 
tai pakolla siirtämistä, vangitsemista tai muuta vakavaa fyysisen vapauden riistoa, kidutusta, 
raiskausta, seksuaalista orjuutta, pakkoprostituutiota, pakkoraskautta, pakkosterilisaatiota 
tai muuta törkeää seksuaalista väkivaltaa, kansaan tai kansanryhmään kohdistuvaa vainoa, 
henkilöiden tahdonvastaista katoamista, rotuerottelua ja muuta vastaavanlaatuista tekoa, 
joilla halutaan tietoisesti aiheuttaa merkittävää kärsimystä, vakava vamma tai vahingoittaa 
psyykkistä tai fyysistä terveyttä. 
UNHCR:n mukaan yksittäinenkin teko voi olla ”rikos ihmiskuntaa vastaan”, mikäli se on 
osa johdonmukaista menettelyä tai kuuluu systemaattisten ja toistuvien tekojen sarjaan81. 
Suomen rikoslaissa rikosten on katsottu saavan ihmiskuntaa loukkaavan luonteensa Rooman 
perussäännön tulkinnan mukaisesti82, eli silloin, kun rikos on tehty ”tietoisesti osana 
siviiliväestöön kohdistuvaa mittasuhteiltaan laajaa tai järjestelmällistä hyökkäystä” (RL 11:3 
§). UNHCR:n ja Lontoon sopimuksen mukainen tulkinta on siten väljempi kuin Rooman 
perussäännössä annettu määritelmä, jossa vaaditaan teon laajamittaisuutta. Kansainvälisten 
sopimusten teonkuvaukset eroavat osin Suomen rikoslaissa käytetyistä kuvauksista. On 
kuitenkin selvää, että jokainen edellä mainittu teko täyttää jonkin Suomen rikoslakiinkin 
lukeutuvan rikollisen teon tunnusmerkistön. 
Kyseistä ensimmäistä poissulkemislauseketta on tulkittu Suomessa esimerkiksi tapauksessa 
KHO 2018:147, jossa KHO katsoi, ettei Maahanmuuttovirasto ollut voinut arvioida olevan 
 
80 Termi rikos ihmiskuntaa vastaan on synonyymi termille rikos ihmisyyttä vastaan. Molemmat 
     termit ovat suomennoksia englannin kielen ilmauksesta crime against humanity ja molempia 
     käytetään vakiintuneesti. 
81  UNHCR Guidelines 2003, kohta 13. 
82  HE 161/2000 vp, s. 15. 
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perusteltua aihetta epäillä turvapaikanhakijan syyllistyneen sotarikoksiin ja rikokseen 
ihmiskuntaa vastaan sen perusteella, että hakija oli suorittanut asepalvelusta paikassa, jossa 
oli samaan aikaan raportoitu siviiliväestöön kohdistuvasta pommittamisesta. KHO siis 
katsoi, ettei Maahanmuuttovirastolla ollut riittävää konkreettista ja täsmällistä näyttöä 
”perustelluksi aiheeksi epäillä”. KHO ja asiaa aikaisemmin käsitellyt HAO painottivat 
molemmat tapauksessa UNHCR:n suosittaman suppean tulkinnan merkitystä. 
 
3.2.2 Törkeä muu kuin poliittinen rikos 
 
Toisessa poissulkemislausekkeen tarkoitettu ”törkeä muu kuin poliittinen rikos” luokitellaan 
ensisijaisesti edellä mainitun 1 kohdan mukaisesti, jos rikos täyttää siinä mainitun 
tunnusmerkistön83. Jos rikos ei sovellu kohtaan 1, arvioidaan sen törkeysastetta, 
poliittisuutta sekä tekoajankohtaa tapauskohtaisesti. UNHCR:n mukaan toista 
poissulkemislauseketta ei tulisi soveltaa vähäisiin rikoksiin84. 
Arvioitaessa rikoksen tekomuodon törkeyttä kansallisella tasolla ensin katsotaan, täyttääkö 
tapahtunut rikos jonkin rikoslaissa mainitun törkeän rikoksen tunnusmerkistön. Sama 
rikostyyppi on laissa usein porrastettu eri törkeysastetta kuvaaviin tekomuotoihin. Rikoslain 
kokonaisuudistuksen yhteydessä rikoslakiin on kirjattu törkeät tekomuodot tyhjentävin 
esimerkkiluetteloin.85 Arvioinnissa otetaan huomioon myös teon laatu ja muut olosuhteet. 
Lisäksi ankaramman eli törkeään rikokseen viittaavan lainkohdan soveltamisen on katsottu 
edellyttävän, että tekoa pidetään myös kokonaisuudessaan arvostellen törkeänä86. 
Esimerkkiluetteloa täydentävä kokonaisharkintalauseke voi vaikuttaa lieventävään suuntaan 
ja poissulkea törkeän tekomuodon, vaikka luettelossa mainittu esimerkki olisikin käsillä87. 
UNHCR painottaa, että turvapaikan poissuljentaan liittyvän rikoksen törkeysasteen 
 
83   Ks. esim. KHO 2014:131. 
84   UNHCR Guidelines 2003, kohta 14. 
85 Hakamies–Koskinen–Lappi-Seppälä–Majanen–Melander–Nuotio–Nuutila–Ojala–Rautio 2013, 
      kohta I Yleisiä kysymyksiä > 7. Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuun perusteet > Rikoksen 
      rakenne (yleinen tunnusmerkistö) > Tunnusmerkistön mukaisuus > Perustunnusmerkistö sekä 
      törkeät ja lievät tekomuodot > Törkeät tekomuodot. Viitattu 25.2.2020. 
86   HE 166/2007 vp, s. 25. 
87   Hakamies ym. 2013, kohta I Yleisiä kysymyksiä > 7. Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuun  
      perusteet> Rikoksen rakenne (yleinen tunnusmerkistö) > Tunnusmerkistön mukaisuus > 
      Perustunnusmerkistö sekä törkeät ja lievät tekomuodot > Törkeät tekomuodot. 
      Viitattu 25.2.2020. 
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arvioinnissa painoarvoa pitäisi kuitenkin antaa aina enemmän kansainväliselle kuin 
kansalliselle normistolle, ja törkeysasteen määrittelyssä pitäisi lisäksi ottaa huomioon myös 
toisten oikeusjärjestysten suhtautuminen tekoon – toisessa valtiossa törkeäksi luokiteltua 
rikosta ei välttämättä luokitella taas jossakin toisessa valtiossa törkeäksi88. 
UNHCR:n mukaan toisen poissulkemislausekkeen mukaisia törkeitä rikoksia ovat muun 
muassa murha, raiskaus ja aseellinen ryöstö, kun taas esimerkiksi jokin pieni varkauden 
tyyppinen teko ei voisi koskaan tulla kyseeseen89. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
toisen poissulkemislausekkeen tarkoittama ”törkeä rikos” olisi sellainen teko, joka loukkaa 
elämää ja vapautta sekä ruumiillista koskemattomuutta90. Suomessa korkein hallinto-oikeus 
on linjannut eräässä ratkaisussaan, että esimerkiksi lapsen törkeä pahoinpitely oli 
vallinneissa olosuhteissa poissulkemislausekkeen tarkoittama ”törkeä rikos”91. 
Toisen poissulkemislausekkeen mukaan törkeän rikoksen on lisäksi oltava muu kuin 
poliittinen rikos. UNHCR on katsonut, että rikos on ei-poliittinen muiden kuin poliittisten 
syiden – esimerkiksi henkilökohtaisten syiden tai hyödyn tavoittelemisen – ollessa rikoksen 
tekemisen ensisijaisena motivaationa92. Lisäksi UNHCR:n mukaan rikoksella ja esitetyllä 
poliittisella tarkoituksella tulee olla näennäinen syy-yhteys93. Mikäli näennäistä syy-yhteyttä 
ei ole, rikos katsotaan ei-poliittiseksi94. Määritelmädirektiivin 12 artiklan mukaan erityisen 
raaka teko voidaan luokitella törkeäksi muuksi kuin poliittiseksi rikokseksi, vaikka sillä 
väitettäisiinkin olleen poliittinen päämäärä. Hallitus on kuitenkin esityksessään todennut 
kohdan pakolaissopimuksen vastaiseksi ja katsoo, että rikos, jolla on poliittinen päämäärä, 
katsotaan poliittiseksi rikokseksi ja näin ollen tilanteessa ei voida soveltaa 
poissulkemislauseketta95. Terrorististen tekojen osalta UNHCR on todennut, että toinen 
poissulkemislauseke voi tulla kyseeseen ja terroriteon voidaan katsoa olevan ei-poliittinen 
teko sillä perusteella, että teon törkeys on suhteeton sen poliittisiin päämääriin nähden96. 
 
 
88  UNHCR Guidelines 2003, kohta 14 ja UNHCR Handbook 2011, s. 31. 
89  UNHCR Guidelines 2003, kohta 14. 
90  Goodwin-Gill–McAdam 2007, s. 177. 
91  KHO 2015:136. 
92  UNHCR Guidelines 2003, kohta 15. 
93  UNHCR Handbook 2011, s. 30. 
94  UNHCR Guidelines 2003, kohta 15. 
95  HE 166/2007 vp, s. 25. 
96  UNHCR Guidelines 2003, kohta 26. 
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Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on tulkinnut, että henkilön, joka on aktiivisesti 
tukenut sellaisen terroristisen järjestön aseellista taistelua sekä henkilön kuuluminen 
sellaiseen terroristijärjestöön, joka sisältyy 2001/931/YUTP97 liitteessä olevaan luetteloon, 
ei automaattisesti merkitse vakavaa aihetta olettaa, että kyseinen henkilö on tehnyt ”törkeän 
muun kuin poliittisen rikoksen”. Sen toteaminen, että on vakavaa aihetta olettaa henkilön 
syyllistyneen tällaisiin tekoihin, edellyttää unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan 
täsmällisten tosiseikkojen yksittäistapauksellista arviointia. Tällöin arvioidaan, voidaanko 
henkilöllä katsoa olevan henkilökohtainen vastuu tapahtumista.98 Myös UNHCR on ottanut 
tämän kannan.99 
Kolmantena seikkana ulkomaalaislain mukaisessa toisessa poissulkemislausekkeessa 
edellytetään, että rikos on tapahtunut Suomen ulkopuolella ennen hakijan saapumista 
Suomeen. Täten vasta Suomessa tehdyt rikokset eivät anna oikeutusta pakolaisaseman 
poissuljennalle toisen poissulkemislausekkeen nojalla. Määritelmädirektiivin mukaan 
ratkaiseva ajankohta on se hetki, jolloin pakolaisaseman mahdollistava oleskelulupa 
myönnetään100. Jos rikos on tapahtunut Suomessa ennen oleskeluluvan myöntämistä, 
määritelmädirektiivin perusteella poissuljentaa voitaisiin tällöin soveltaa. 
Hallituksen esityksessä määritelmädirektiivin kohtaa on kuitenkin pidetty jälleen 
ongelmallisena ja pakolaissopimuksen kanssa ristiriidassa olevana. Hallituksen esityksessä 
todetaan, että nimenomaisella direktiivin kohdalla ei ole erityistä merkitystä, koska 
pakolaissopimuksen mukaan rikoksen on täytynyt tapahtua turvapaikkamaan ulkopuolella, 
jotta poissulkemislauseke soveltuisi.101 Suomessa pidetään määräävänä ajankohtana 
turvapaikanhakijan saapumista maahan. UNHCR kuitenkin korostaa, että mikäli 
turvapaikanhakija syyllistyy ”törkeään ei-poliittiseen rikokseen” maahantulon jälkeen, tulee 
hänet aina tuomita kansallisessa rikosoikeudellisessa prosessissa102. 
Kuten aiemmin mainittiin, toissijaiseen suojeluun liittyvät poissulkemislausekkeet vastaavat 
pääosin pakolaisasemaan liittyviä poissulkemislausekkeita. Ulkomaalaislain 88 §:n 2 
momentin 2 kohdassa kuitenkin säädetään, että toissijaiseen suojeluun perustuva 
 
97 Neuvoston yhteinen kanta 2001/931/YUTP erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin 
     torjumiseksi. 
98  Ks. esim. EUT C-57/09 ja C-101/09. 
99 UNHCR Guidelines 2003, kohta 26. 
100 Määritelmädirektiivin 12 artikla. 
101 HE 166/2007 vp, s. 25. 
102 UNHCR Guidelines 2003, kohta 16. 
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oleskelulupa voidaan jättää myöntämättä, mikäli on ”perusteltua aihetta epäillä” 
ulkomaalaisen tehneen törkeän rikoksen. Näin ollen toissijaisen suojelun osalta rikoksen ei 
vaadita olevan ei-poliittinen tai teon tapahtuneen ennen maahan saapumista, kuten 
pakolaisaseman kohdalla. Sanamuoto otettiin ulkomaalaislakiin määritelmädirektiivistä, 
mutta sanamuodon muuttamista ei koskaan kuitenkaan muulla tavoin perusteltu103. 
Määritelmädirektiivin 17 artiklan mukaan toissijaista suojeluasemaa ei anneta myöskään 
henkilölle, joka on vaaraksi sen jäsenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, mutta kohtaa 
ei ole toistaiseksi otettu Suomen ulkomaalaislakiin. Poissulkemislausekkeita sovelletaan 
määritelmädirektiivin mukaan toissijaisen suojelun osalta myös sellaisiin henkilöihin, jotka 
kannustavat tai yllyttävät lausekkeiden tarkoittamiin tekoihin tai muulla tavoin ovat 
osallisina tekojen tekemisessä. Lisäksi määritelmädirektiivin mukaan jäsenvaltio voi 
halutessaan poissulkea toissijaisen suojeluaseman myös silloin, jos henkilö on jo ennen 
asianomaiseen jäsenvaltioon tuloaan tehnyt yhden tai useamman rikoksen, josta voitaisiin 
määrätä jäsenvaltion lainsäädännön mukaan vankeusrangaistus, tai silloin, jos henkilö on 
jättänyt alkuperämaansa vain kiertääkseen näistä teoista seuraavia rangaistuksia. 
Kokonaisuudessaan toissijainen suojeluasema voitaisiin määritelmädirektiivin nojalla jättää 
myöntämättä siis useammin kuin pakolaisasema. Tämä on kuitenkin epäsuhdassa verrattuna 
esimerkiksi hallituksen esitykseen, jossa nimenomaan todetaan, että suojelun näkökulmasta 
on haitallista ja epätarkoituksenmukaista, että toissijaisen suojelun poissulkemiskriteerit 
ovat laajemmat kuin pakolaisaseman kohdalla104. Määritelmädirektiiviin liittyvissä 
valmisteluaineistoissa myöskään komissio ei ole tarkemmin perustellut sitä, miksi 
toissijaista suojelua koskevat poissulkemislausekkeet ovat saaneet eri kirjoitusasun kuin 







103 Ks. HE 166/2007, s. 54. 
104 HE 166/2007, s. 54. 
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3.2.3 Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastainen teko 
 
Kolmannessa poissulkemislausekkeessa evätään pakolaisasema sellaisilta 
turvapaikanhakijoilta, jotka ovat tehneet Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n 
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon. Yleisesti vallitsee konsensus siitä, että YK:n 
tarkoitusperien ja periaatteiden voidaan katsoa sisältyvän YK:n peruskirjan johdanto-osaan 
sekä artikloihin 1 ja 2105. YK:n peruskirja on mainittu myös esimerkiksi UNHCR:n 
käsikirjan 163 kohdassa sekä määritelmädirektiivin artiklassa 12. 
YK:n peruskirjassa annetut tarkoitusperät ja päämäärät liittyvät sodan torjumiseen, 
ihmisoikeuksien loukkaamattomuuteen, sosiaalisen kehityksen ja parempien elämisen 
ehtojen edistämiseen sekä sellaisten olosuhteiden luomiseen, joiden vallitessa 
kansainvälisoikeudellisia velvollisuuksia voidaan ylläpitää106. Poissulkemislausekkeen 
muotoilu on varsin yleisluontoinen ja siksi sisältö on selvästi osittain päällekkäistä aiemmin 
mainittujen lausekkeiden kanssa. UNHCR:n mukaan kolmannen poissulkemislausekkeen 
tarkoitus onkin lähinnä vain kattaa sellaiset teot, jotka ovat YK:n päämäärien ja periaatteiden 
vastaisia, mutta jotka eivät kuulu muiden poissulkemislausekkeiden alaan107. 
Kolmannen poissulkemislausekkeen soveltaminen on harvinaisempaa ja UNHCR suosittaa, 
että sitä tulkitaan suppeasti. UNHCR:n mukaan lausekkeessa tarkoitettu ”Yhdistyneiden 
kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastainen teko” voi tulla kyseeseen vain silloin, 
kun jokin rikos vaarantaa koko kansainvälisen yhteisön rauhan. Tällaiseksi teoksi voidaan 
kuitenkin joskus katsoa myös pitkittynyt ja jatkuva ihmisoikeuksien loukkaaminen. 
Terrorismin osalta artiklan soveltaminen edellyttää arviointia siitä, missä määrin teko 
vaikuttaa kansainväliseen yhteisöön teon vakavuuden sekä kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden kannalta.108 
Turun HAO 21.12.2018 antamassa ratkaisussa109 toissijaisen suojelun tarpeessa oleva hakija 
oli liittynyt omasta tahdostaan Isisiin ja otti järjestössä osaa uskonnolliseen opetukseen 
kahden kuukauden ajan. HAO katsoi, että toiminta oli Yhdistyneiden kansakuntien 
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaista siitä huolimatta, että tapauksessa ei ollut selvää, että 
 
105 HE 166/2007 vp, s. 25. 
106 YK:n peruskirja, johdanto-osa. 
107 UNHCR Handbook 2011, s. 32. 
108 UNHCR Guidelines 2003, kohta 17. 
109 Turun HAO 21.12.2018, päätösnro 18/1324/3. 
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hakija nimenomaisesti itse olisi ollut osallisena terroriteoissa. Verratessa kyseistä ratkaisua 
esimerkiksi aiemmin mainittuun ensimmäistä poissulkemislauseketta koskevaan ratkaisuun 
KHO 2018:147, voidaan sanoa, että kolmannen poissulkemislausekkeen kohdalla on 
ensimmäistä lauseketta pienempi näyttökynnys punnittaessa vaatimusta ”perusteltua syytä 
epäillä”. Tällaisen tulkinnan voidaan katsoa olevan sopusuhdassa UNHCR:n tulkinnan 
kanssa. 
 
3.3 Palautuskiellon periaatteen tulkinnasta 
 
Kansainvälisen oikeuden perusperiaatteen mukaan valtiolla on suvereniteetti ja oikeus 
rajoittaa ulkomaalaisten maahantuloa, maassa oleskelua ja maasta poistamista. Valtio voi 
soveltaa turvapaikanhakijoihin kansainvälisten sopimusten mukaista poissuljentaa ja 
esimerkiksi UNHCR:n turvapaikanhakijalle myöntämä pakolaisstatus ei automaattisesti 
velvoita pakolaissopimuksen osapuolena olevaa sopimusvaltiota myöntämään statuksen 
saaneelle turvapaikkaa110. PL 9 §:ssä ja ulkomaalaislain 147 §:ssä säädetään, ettei 
ulkomaalaisen karkottaminen, luovuttaminen tai palauttaminen ole kuitenkaan mahdollista, 
mikäli ulkomaalaisella on riski tulla tuomituksi kuolemanrangaistukseen tai joutua 
kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Säännökset perustuvat 
pakolaissopimuksen artiklassa 33 annettuun palautuskiellon periaatteeseen111, jonka 
tarkoituksena on turvata turvapaikanhakijan ihmisoikeudet suhteessa häntä kotimaassaan 
uhkaavaan vaaraan.  
Palautuskielto on kansainvälisen suojelun keskeinen periaate, joka on määritelty myös 
lukuisissa muissa kansainvälisissä sopimuksissa. Palautuskielto kattaa suoran palauttamisen 
ohella myös epäsuoran palauttamisen jonkin sellaisen maan kautta, jossa henkilöä ei suojella 
palauttamiselta maahan, jossa hän voisi joutua ihmisarvoa loukkaavan kohtelun 
kohteeksi112. Toisin sanoen palautuskiellossa on kyse valtion vastuusta siitä, että palautetun 
henkilön ihmisoikeudet toteutuvat myös valtion omien rajojen ulkopuolella. Periaate 
 
110 Ks. esim. KHO 30.11.2001/3008 ja KHO 2013:113. 
111 Engl. the principle of non-refoulement. 
112 HE 309/1993 vp, s. 52. 
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kirjattiin ensimmäisen kerran Suomessa laintasoiseksi säännökseksi vuonna 1991 
voimaanastuneeseen vanhaan ulkomaalaislakiin (378/1991)113. 
Pakolaissopimuksen mukainen ”alkuperäinen” palautuskielto ei ole itsessään täysin 
ehdoton, sillä se sisältää poikkeamisen mahdollisuuden, mutta kun palautuskielto kirjattiin 
myöhemmin moniin eri ihmisoikeussopimuksiin, niihin ei liitetty enää 
poikkeamismahdollisuutta114. Myös esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 
63/1999) artiklaan 3 sisältyvän kidutuksen kiellon nojalla palautuskielto on ehdoton115. 
EIS:n 3 artikla on saanut nykyisen painoarvonsa erityisesti Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäytännön kautta. Vaikka artiklassa ei 
varsinaisesti mainita palautuskieltoa, on sen katsottu sisältyvän välillisesti kidutuksen 
kiellon periaatteeseen. Seuraavat ratkaisut ilmentävät periaatteen ehdottomuutta ja vahvaa 
asemaa eurooppalaisessa oikeusjärjestyksessä. 
Ensimmäinen palautuskieltoa koskeva EIT:n tulkinta syntyi jo vuonna 1988 tapauksessa 
Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta116, jossa saksalaista miestä oltiin luovuttamassa 
Yhdistyneestä kuningaskunnasta Yhdysvaltoihin, jossa hän oli murhista syytettynä. 
Yhdysvalloissa häntä saattoi odottaa kuolemantuomio, ja vaikka kyseiseen aikaan epäillyn 
luovuttamista kuolemanrangaistusta soveltavaan valtioon ei sinällään ollut EIS artiklan 3 
vastainen, EIT piti kuitenkin todennäköisenä syytetyn joutumista 6 - 8 vuodeksi niin 
sanottuun ”kuoleman jonoon”117, jota pidettiin ratkaisussa puolestaan EIS artiklan 3 
vastaisena. EIT:n ratkaisussa katsottiin, että luovutus tällaisissa olosuhteissa olisi vastoin 
EIS artiklan 3 henkeä ja tavoitteita.118 Vaikka asiassa oli kyse luovuttamispäätöksestä eikä 
varsinaisesta palauttamispäätöksestä, ratkaisu oli tuohon aikaan merkittävä suunnannäyttäjä 
ulkomaalaisten oikeuksien kannalta. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sittemmin systemaattisesti kumonnut valtioiden 
esittämiä väitteitä esimerkiksi siitä, että valtion yleiselle turvallisuudelle vaaraa aiheuttavat 
ulkomaalaiset pitäisi voida palauttaa lähtömaahansa kidutuksesta tai muusta Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen artiklassa 3 tarkoitetusta riskistä huolimatta. Esimerkiksi 
 
113 HE 47/1990 vp, s. 4. 
114 Aer 2016, s. 218. 
115 HE 2/2016 vp, s. 17. 
116 Ratkaisu nousi  uudelleen  julkisuuteen tapauksesta tehdyn  The Promise  -dokumenttielokuvan 
     myötä, joka sai ensi-iltansa Saksassa lokakuussa 2016. 
117 Engl. death row. 
118 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (14038/88), kohdat 11, 20, 88, 101 - 103 ja 111. 
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ratkaisussa Chahal v. Yhdistynyt Kuningaskunta tarkasteltiin kansallisen turvallisuuden 
nojalla tehtyä karkottamispäätöstä. Yhdistynyt kuningaskunta oli karkottanut asianomistajan 
Intiaan, sillä asianomistajan epäiltiin olleen osallisena murhien suunnittelussa ja muissa 
törkeissä rikoksissa. EIT arvioi maatietojen perusteella, joutuuko asianomistaja 
mahdollisesti kidutetuksi, jos hänet pidätetään Intiassa. Tuomioistuin totesi, että kidutuksen 
riski on olemassa, ja katsoi Yhdistyneen kuningaskunnan rikkoneen EIS:n 3 artiklaa.119 
Myös tapaus Saadi v. Italia on vahvistanut EIS:n 3 artiklan olevan ehdoton jopa silloinkin, 
kun kyse on terroristisista teoista. Tapauksessa epäillyn tekojen ja syytteiden vakavuus ei 
katsottu olleen merkityksellisiä artiklan 3 punninnassa.120  
Palautuskiellon periaate ei siis ole kutsumanimestään huolimatta periaate vaan pikemminkin 
absoluuttinen sääntö121. Poissuljennan soveltuminen ei oikeuta edes kokonaisharkinnalla 
poikkeamaan EIS:n artiklan 3 sisältämästä ehdottomasta perusoikeudesta122, vaikka 
hakijalle ei myönnetä kansainvälistä suojelua Suomessa. Yksilön oikeuksien toteutumisella 
voidaan katsoa olevan etusija valtion turvallisuuteen nähden ja ehdoton palautuskielto estää 
myös vakavaan rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen poistamisen maasta.  
Palauttamisdirektiivin (2008/115/EY) johdanto-osan kohdassa 12 lausutaan, että EU-
jäsenvaltion pitää joko laillistaa laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan 
kansalaisen asema tai antaa hänelle palauttamispäätös. Näin ollen ulkomaalaiselle, jonka 
osalta kansainvälinen suojelu on poissuljettu, myönnetään Suomessa B-lupa eli tilapäinen 
oleskelulupa ulkomaalaislain 89 §:n nojalla – kuten oleskeluoikeutta koskevassa luvussa 
selvitettiin. Tilapäinen oleskelulupa myönnetään enintään yhdeksi vuodeksi kerrallaan. 
Palautuskiellon periaate ei saisi kuitenkaan estää rikollista saamasta ansaitsemaansa 
rangaistusta. Kansainvälisoikeudelliset velvoitteet saattavat edellyttää, että 
poissulkemislausekkeiden tarkoittaman tai muun kansainvälisen rikoksen123 tehnyttä 
vastaan nostetaan syyte tai hänet luovutetaan124. Tämän niin sanotun universaalitoimivallan 
periaatteen mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on ratkaisuvalta silloin, kun teon katsotaan 
 
119 Chahal v. Yhdistynyt Kuningaskunta (22414/93), kohdat 79 - 81. 
120 Saadi v. Italia (37201/06), kohta 139. 
121 Scheinin 2008, s. 204 - 206. 
122 Ks. ehdottoman perusoikeuden punninnasta esim. Viljanen 2007, s. 1131 - 1132. 
123 Asetuksessa rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta (627/1996) luetellaan ne teot, joita Suomea 
     sitovan sopimuksen tai muun säädöksen tai määräyksen nojalla pidetään tällaisina kansainvälisinä 
     rikoksina. 
124 UNHCR Guidelines 2003, kohta 8. 
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kansainvälisen oikeuden perusteella olevan riittävän törkeä ja vaikuttavan koko 
kansainväliseen yhteisöön ja sen tarkoitusperiin. Ratkaisuvalta syntyy rikoksen luonteen 
perusteella, eikä rikoksella tarvitse olla yhtymäkohtaa syytettä nostavaan valtioon, kuten 
yleensä kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa määriteltäessä.125 Periaatteen taustalla 
voidaan katsoa olevan kansainvälisen oikeuden tavoite niin sanotusta rankaisematta 
jäämisen estämisestä126. 
Tässä tutkielmassa on käsitelty tähän mennessä rikostaustan vaikutusta kansainvälisen 




125 Ks. lisää universaalitoimivallan periaatteesta esim. Kimpimäki 2005, s. 1035 - 1050 ja 
     Tupamäki 1999, s. 352 - 417. 
126 Ks. esim. EUT C-129/14 PPU. 
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4 KANSALAISUUS JA KANSALAISTAMISEN EDELLYTYKSET 
4.1 Kansalaisuus käsitteenä ja sääntelyn lähtökohdat 
 
Kansalaisuudella on käsitteenä pitkä historia, joka alkaa jo antiikin Kreikan ajoilta. Antiikin 
Ateenassa hallitusmuotona toimi suora demokratia, mikä tarkoitti kansalaisten oikeutta 
osallistua päätöksentekoon.127 Tuohon aikaan kuitenkaan kansalaisten muodostamaan 
yhteisöön ei hyväksytty naisia, lapsia, ”muukalaisia” tai orjia. Tällainen huomattavan 
väestönosan sulkeminen kansalaisuuden ulkopuolelle onkin yksi kansalaisuuden 
tunnuspiirteistä ja toistunut läpi historian.128 Nykyään kansalaisuus voidaan määritellä 
monin eri tavoin tieteenalasta ja näkökulmasta riippuen. Kansalaisuutta on tutkittu sekä 
Suomessa että kansainvälisesti paljon useilla eri tieteenaloilla, mutta oikeudellista 
tutkimusta on verrattain vähän. Oikeudellinen tutkimus on lisäksi painottunut lähinnä 
Euroopan unionin kansalaisuuden ja monikansalaisuuden käsittelyyn – viimeisimpänä 
Brexit-ilmiön yhteydessä129 – ja perinteistä kansalaisuuden käsitettä ei ole juurikaan tutkittu. 
Kansalaisuus on perustavanlaatuinen valtiosääntöoikeuden ja kansainvälisen oikeuden 
instrumentti. Nyky-yhteiskunnissa yksilön oikeudellinen asema niin valtion sisällä kuin 
kansainvälisessä yhteisössä määritellään pitkälti kansalaisuuden perusteella.130 Suomen 
kansalaisuuteen liitettyjä oikeuksia ja velvollisuuksia ovat muun muassa äänioikeus 
valtiollisissa vaaleissa ja kansanäänestyksissä (PL 14.1 §) sekä vaalikelpoisuus 
eduskuntavaaleissa (PL 27.1 §) ja tasavallan presidentin vaalissa (PL 54.1. §). Tiettyihin 
julkisiin virkoihin – kuten poliisimiehen virkaan – ja tehtäviin on mahdollista PL 125 §:n 1 
momentin perusteella nimittää vain Suomen kansalainen. Lisäksi PL 127 §:n mukaan 
kaikilla Suomen kansalaisilla on maanpuolustusvelvollisuus.131 
Kansalaisuus sitoo yksilön tietyn valtion lainkäyttövallan alle, mutta tarjoaa samalla 
yksilölle myös mahdollisuuden tarvittaessa turvautua kotivaltionsa diplomaattiseen 
 
127  Kurki–Nivala–Leino 2006, s. 15 - 16. 
128  Kurki–Nivala–Leino 2006, s. 15 - 16. 
129 Ks. esim. Shaw, Jo: ‘Shunning’  and  ‘Seeking’  membership: rethinking citizenship 
      regimes in the European constitutional space. Tampere 2019. 
130  Kuosma 2003, s. 12. 
131  HE 235/2002 vp, s. 71. 
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suojeluun.132 Valtion kansalaisuus määrittää myös osaltaan valtion olemassaoloa133. 
Englannin kielessä kansalaisuudelle on kaksi eri vastinetta – citizenship ja nationality. 
Näiden välille Suomen kieli ei tee eroa. Citizenship on usein mielletty tarkoittamaan jonkin 
valtion jäsenyydestä koituvia oikeuksia ja velvollisuuksia kansallisella tasolla, kun taas 
termillä nationality tarkoitetaan ennemmin yksilön ja valtion välistä suhdetta 
kansainvälisellä tasolla134. 
Länsimaissa kansalaisuuden perustana pidetään liberaalia valtiollista demokratiaa, jossa 
tiettyyn valtioon syntynyt tai siihen jollain tavalla liittynyt henkilö on kyseisen valtion 
kansalainen135. Kansalaisuus voidaan nykyisin nähdä ainakin muodollisena asemana, 
toiminnallisena roolina ja kokemuksellisena ilmiönä yhteiskunnassa136. Oikeustieteellisessä 
viitekehyksessä keskeisin kansalaisuuden määritelmä on muodollinen. Muodollisesti 
kansalaisuus määritellään lakiin perustuvana ja kansainvälisesti tunnustetun kansallisvaltion 
myöntämänä statuksena137. Kansalaisuuslain (359/2003) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan kansalaisuus tarkoittaa oikeudellista sidettä yksilön ja valtion välillä, joka 
määrittelee yksilön asemaa valtiossa ja jonka kautta voidaan määritellä yksilön ja valtion 
väliset keskeiset oikeudet ja velvollisuudet. Tässä tutkielmassa kansalaisuudesta käytetään 
edellä mainittua määritelmää. 
Koko kansalaisuussääntelyn lähtökohdaksi voidaan asettaa kansainvälisen oikeuden 
perusperiaate siitä, että kukin valtio on perinteisesti määritellyt vapaasti itse, ketkä ovat sen 
kansalaisia. Kuten aiemmin mainitun oleskeluoikeuden kohdalla, niin 
kansalaisuussääntelyssäkin kyse on valtion suvereenisuudesta, joka tarkoittaa valtion 
ehdotonta toimivaltaa omalla alueellaan olevia fyysisiä ja juridisia henkilöitä kohtaan.138 
Valtion suvereniteetin käsitteeseen on yleensä liitetty myös valtion yksinomainen oikeus 
päättää suhteestaan toiseen valtioon sekä muihin kansainvälisen kentän toimijoihin139. 
Nykypäivänä asia ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen – Euroopan integraatio, EU-
jäsenyys, sitoutuminen kansainvälisiin sopimuksiin sekä osallistuminen muutoin 
 
132 Broms 1978, s. 218 - 219 ja Hakapää 2010, s. 237. 
133 HE 235/2002 vp, s. 9. 
134 Bauböck–Ersbøll–Groenendijk–Waldrauch 2006a, s. 17. 
135 Gretschel–Kiilakoski 2012, s. 18 - 20. 
136 Nivala 2008, s. 124 - 125. 
137 Lewis 2004, s. 9. 
138 Hakapää 2010, s. 225 - 227. 
139 Mutanen 2009, s. 394. 
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kansainväliseen yhteistoimintaan ovat jossain määrin vähintäänkin hämärtäneet valtion 
suvereeniutta140. Nykyisin valtion suvereenius voidaan nähdä vahvana tai heikompana 
kyseessä olevasta asiakokonaisuudesta riippuen. Maahanmuuttosääntelyn osalta valtioilla on 
perinteisesti ollut vahva suvereniteetti, jonka voidaan katsoa olleen pitkään jo 
murroksessa.141 Maahanmuuttosääntelyssä korostuu jännite valtion intressien – kuten 
yleinen järjestys ja turvallisuus – sekä yksilön intressien – kuten ihmisoikeuksien 
toteutuminen – välisestä punninnasta. Kuten aiemmissa pääluvuissa on todettu, 
kansainväliset sopimukset asettavat melko selkeät minimivaatimukset esimerkiksi 
turvapaikkasääntelyn pohjaksi. Kansalaisuusasioiden osalta tilanne vaikuttaa olevan 
toistaiseksi avonaisempi, mutta selvää yhdentymiskehitystä esimerkiksi kansallisen 
kansalaisuussääntelyn ja EU-lainsäädännön välillä on havaittavissa142. 
Universaalien ihmisoikeuksien tunnustamisen jälkeen kansalaisuutta on yhä useammassa 
yhteydessä alettu pitää ihmisoikeuskysymyksenä ja nykyisin Euroopassa vallitsee konsensus 
ainakin siitä, että valtion on otettava kansalaisuusharkinnassa huomioon aina hakijan 
yksilölliset olosuhteet.143 YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 15 artiklan 
mukaan ”jokaisella on oikeus kansalaisuuteen ja keltään ei saa mielivaltaisesti riistää 
kansalaisuutta eikä evätä oikeutta kansalaisuuden vaihtamiseen”. Kansalaisuutta koskevan 
eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 93–94/2008) (jäljempänä kansalaisuusyleissopimus) 
4 artiklassa tunnustetaan myös oikeus kansalaisuuteen sekä se, että sopimusvaltioiden tulee 
välttää kansalaisuudettomuutta. Kansalaisuudettomuuden välttämiseksi on solmittu 
muitakin sopimuksia, kuten Yleissopimus kansalaisuudettomuuden vähentämisestä (SopS 
96–97/2008).144 
Kansalaisuus ei ainoastaan linkitä yksilöä valtioon, vaan nykyisin myös yhä tiiviimmin 
kansainväliseen yhteisöön. Esimerkiksi Euroopan unioni tarjoaa kansalaisilleen (EU-
kansalaisille) erityisiä ylikansallisia oikeuksia145. Unionin oikeudessa ei kuitenkaan 
varsinaisesti käsitellä kansalaisuuden saamista, mutta SEUT artiklan 20 mukaan 
 
140   Ks. lisää valtion suvereenisuuden paradoksaalisuudesta Mutanen 2009, s. 394 - 417. 
141   Ks. esim. Bauböck–Ersbøll–Groenendijk–Waldrauch 2006a, s. 16 - 17 ja Spiro 2011, s. 1 - 52. 
142   Ks. esim. EUT C-135/08 ja Shaw 2011 s. 40 - 41. 
143   Bauböck–Ersbøll–Groenendijk–Waldrauch 2006a, s. 15. 
144   Tahtomattaan kansalaisuudettoman henkilön oikeusasemaa voidaan pitää erityisen huonona, 
       minkä vuoksi kansalaisuudettomuutta on pyritty vähentämään kansainvälisellä sääntelyllä. 
145   Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) viidennessä luvussa säädetään EU 
       kansalaisen oikeuksista, joita ovat mm. liikkumis- ja oleskeluvapaus sekä äänioikeus ja 
       vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa ja kunnallisvaaleissa. 
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automaattinen oikeus EU-kansalaisuuteen on kaikilla jonkin EU-jäsenvaltion kansalaisilla. 
Euroopan unionin oikeudessa jäsenvaltioilla on siis kansalaisuuden myöntämisen osalta 
yksinomainen toimivalta.146 
Myöskään Euroopan ihmisoikeussopimuksen ei ole katsottu takaavan automaattista oikeutta 
saada jonkin valtion kansalaisuutta.147 EIT on tästä huolimatta katsonut, että kansalaisuuden 
myöntämisen mielivaltaisen epäämisen seuraukset voivat joissain tapauksissa loukata EIS 8 
artiklan mukaista yksityiselämän suojaa. Esimerkiksi tapauksessa Genovese v. Malta148 
EIT tarkasteli avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle annettua kielteistä 
kansalaisuuspäätöstä. Lapsen äidillä ei ollut Maltan kansalaisuutta, mutta lapsen isällä 
puolestaan oli ja hänen isyytensä oli varmistettu. EIT katsoi, että kielteisellä 
kansalaisuuspäätöksellä ei itsessään rikottu EIS:n artiklaa 8, mutta kielteisen päätöksen 
”seuraukset valittajan sosiaaliselle identiteetille liittivät sen 8 artiklan yleiseen 
soveltamisalaan”. Näin ollen katsottiin, että artiklaa 8 oli rikottu.149 
Nykyisten kansainvälisen oikeuden periaatteiden mukaan tahtomattaan 
kansalaisuudettomalla henkilöllä tulisi siis olla lähes automaattinen oikeus kansalaisuuteen 
ja yleisesti kaikilla ihmisillä tulisi olla oikeus hakea vieraan maan kansalaisuutta150. 
Suomessa kansalaisuudesta säädetään kansalaisuuslain lisäksi myös PL 5 §:ssa. 
Kansalaisuuslain 1 §:n 2 momentin mukaan lain päämääränä on säätää Suomen 
kansalaisuuden saamisesta ja menettämisestä samalla huomioiden sekä yksilön että valtion 
etu, ehkäistä ja vähentää kansalaisuudettomuutta sekä edesauttaa hyvän hallinnon 
periaatteiden ja oikeusturvan toteutumista. Perustuslain esitöiden mukaan kansalaisuuden 
myöntämiselle ei saa asettaa sellaisia ehtoja, jotka ovat ristiriitaisia tai mielivaltaisia perus- 





146 Ks. esim. EUT C-369/90 ja C-192/99. EU-oikeus voi tulla sovellettavaksi kuitenkin puhuttaessa 
     kansalaisuuden menettämisestä, koska se voi tarkoittaa myös EU-kansalaisuuden menettämistä. 
147 Ks. Family K. and W. v. The Netherlands (11278/84). 
148 Genovese v. Malta (53124/09). 
149 Ks. myös Karassev v. Suomi (31414/96). 
150 Annoni–Forlati 2013, s. 27 - 28. 
151 HE 1/1998 vp, s. 77. 
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4.2 Kansalaistaminen, kansalaistuminen ja kaksoiskansalaisuus 
 
Kansalaisuuden myöntäminen osoittaa valtion taholta luottamusta yksilöä kohtaan. 
Myöntäessään hakijalle kansalaisuuden valtio luottaa yksilön kykyyn elää maassa 
itsenäisesti ja yhteiskunnan normien mukaisesti. Kansalaisuuden myöntäminen voi 
parhaimmillaan edesauttaa maahanmuuttajan sopeutumista uuteen asuinmaahan ja 
kannustaa osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Usein sopeutuminen ei pääty vielä 
kansalaisuuden saamiseen, vaan se voi jatkua jopa vielä myöhemmissäkin sukupolvissa.152 
Kansallisen ja ylikansallisen oikeuden yhdentymiskehityksestä huolimatta valtioilla 
näyttäisi olevan nykypäivänä edelleen melko vapaat kädet määritellessään omat 
kansalaisensa. On kuitenkin olemassa eräitä yleisesti sovellettuja periaatteita koskien sitä, 
millä perusteella henkilö kansalaistuu tai henkilö kansalaistetaan. 
Kansalaistuminen tarkoittaa ehdotonta, suoraan lain nojalla tapahtuvaa kansalaisuuden 
periytymistä tai määräytymistä, joka saa alkunsa perinteisesti henkilön syntymästä. 
Kansalaisuuden voi saada esimerkiksi jus sanguinis153 -periaatteen mukaan, mikä tarkoittaa 
kansalaisuuden määräytymistä henkilön vanhempien kansalaisuuden perusteella154. Tätä 
periaatetta sovelletaan yleisesti Euroopan maissa155. Vaihtoehtoisesti henkilö voi 
kansalaistua jus soli156 -periaatteen mukaisesti, mikä tarkoittaa kansalaisuuden 
määräytymistä henkilön synnyinalueen mukaan. Jus soli -periaatetta sovelletaan 
pääsääntönä muun muassa Yhdysvalloissa. 
Syntyperäisen kansalaistumisen lisäksi valtio voi kansalaistaa henkilön hakemuksesta ja 
joissain tapauksissa myös pelkästä ilmoituksesta. Hakemukseen perustuvaa kansalaistamista 
voidaan pitää kansalaistamisen perustyyppinä, sillä se on ollut kautta historian vallitseva 
menettely vieraan maan kansalaiselle saada toisen valtion kansalaisuus.157 PL 5 §:n 1 
momentin mukaisesti Suomen kansalaisuuden saa syntymän tai vanhempien kansalaisuuden 
nojalla siten, kuten tarkemmin lailla säädetään, tai vastaavasti se voidaan myöntää 
hakemuksen tai ilmoituksen perusteella lain puitteissa. Kansalaisuutta koskee siten lailla 
 
152 HE 80/2010 vp, s. 29. 
153 Suom. veren oikeus. 
154 Broms 1978, s. 220. 
155 Hakapää 2010, s. 237. 
156 Suom. maaperän oikeus. 
157 HE 235/2002 vp, s. 71. 
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säätämisen vaatimus. Kansalaistumisesta säädetään kansalaisuuslain 2 luvussa ja 
kansalaistamisen yleisistä edellytyksistä kansalaisuuslain 3 (hakemukset) luvussa.  
Koska kansalaisuuden voi saada lukuisin eri tavoin, kaksois- ja monikansalaisuus on 
mahdollinen kansalaisuuden muoto valtioiden omien lakien sen salliessa. Etenkin jus soli  
-periaatetta soveltavissa maissa monikansalaisuus on ollut vallitsevan 
kansalaistumiskäytännön vuoksi yleistä, minkä vuoksi siihen myös suhtauduttiin pitkään 
esimerkiksi Eurooppaa neutraalimmin.158 Vielä ennen vuoden 2003 
kansalaisuuslakiuudistusta Suomen kansalaistamissäännöksissä estettiin kaksois-
kansalaisuuden muodostuminen. Kaksoiskansalaisuutta pidettiin haittaavana varsinkin 
turvallisuusnäkökulmasta sekä ”tarkoituksenmukaisuussyistä”.159 Tuolloin Suomen 
lainsäädäntö velvoitti hakijaa luopumaan edellisestä kansalaisuudestaan tai 
kansalaisuuksistaan Suomen kansalaisuuden saamisen ehtona160. Sittemmin suhtautuminen 
on kuitenkin yleisesti muuttunut ja nykypäivänä kaksoiskansalaisuutta pidetään myös 
Euroopassa aivan tavanomaisena ilmiönä. 
 
4.3 Kansalaistaminen hakemuksesta 
4.3.1 Selvitetty henkilöllisyys 
 
Yleisten kansalaistamisen edellytysten mukaan hakijan henkilöllisyyden on lähtökohtaisesti 
aina oltava luotettavasti selvitetty (KanL 6.1 §). Henkilöllisyyttä voidaan selvittää 
asiakirjojen avulla tai esittämällä muita luotettavia tietoja liittyen henkilön nimeen, 
syntymäaikaan, perhesuhteisiin, kansalaisuuteen tai muihin tarpeellisiin henkilötietoihin. 
Myös jo aiemmin viranomaiselle toimitetut tiedot liittyen henkilön omaan tai hänen lastensa 
henkilöllisyyteen tulee huomioida selvitysprosessissa. (KanL 6.2 §) Toisinaan 
kansainvälistä suojelua saaneet eivät voi suojeluun perustuvien syiden vuoksi olla 
yhteydessä kotimaansa viranomaiseen hankkiakseen luotettavia asiakirjoja. Lisäksi 
joidenkin valtioiden myöntämiä henkilöllisyysasiakirjoja ei voida pitää luotettavina tai 
valtiossa ei ole ollenkaan asiakirjoja myöntävää viranomaista. Henkilöllisyyttä osoittavien 
 
158 Broms 1978, s. 220 - 221. 
159 HE 235/2002 vp, s. 5. 
160 HE 235/2002 vp, s. 38. 
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asiakirjojen puuttuessa henkilötietoina pidetään yleensä henkilön itsensä tai hänen 
huoltajansa antamia tietoja161. Tällä tavalla luotuja henkilötietoja voidaan useimmiten viime 
kädessä pitää luotettavina ja katsoa henkilöllisyys selvitetyksi.162 
Mikäli ulkomaalaisella on ollut väestötietojärjestelmässä sama henkilöllisyys viimeisen 
kymmenen vuoden ajan, ulkomaalaisen henkilöllisyyttä voidaan pitää selvitettynä, vaikka 
hän olisi joskus tätä aiemmin esiintynyt usealla henkilöllisyydellä (KanL 6.3 §). Henkilön 
nimen, syntymäajan tai kansalaisuuden muutos rikkoo kymmenen vuoden aikarajan 
kulumisen, mikäli muutoksen ei voida katsoa olevan vähäinen. Lisäksi myös jonkin toisen 
tyyppinen henkilöllisyyteen liittyvä muutos saattaa katkaista ajan kulumisen, mikäli sen 
voidaan katsoa muodostaneen henkilölle uuden henkilöllisyyden (KanL 6.4 §). Mikäli 
hakijan henkilöllisyys on epäselvä, kansalaisuuden saamisen varsinaisia edellytyksiä ei 
tutkita163. 
 
4.3.2 Täysi-ikäisyys tai avioituminen 
 
Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Suomen kansalaisuus myönnetään 
ulkomaalaiselle hakemuksen perusteella, jos hakemuksen ratkaisuhetkeen mennessä hakija 
on tullut täysivaltaiseksi eli saavuttanut 18 vuoden iän tai astunut avioon.  Avioitunut alle 
18-vuotias henkilö rinnastetaan täysi-ikäiseen, vaikka avioliitto olisi jo päättynyt164. 
Lainkohdan sisältö vastaa kansalaisuuslain uudistusta edeltävää kansalaisuus-
lainsäädäntöä165. Täysi-ikäisyyden perusteena voidaan pitää Suomen oikeusjärjestyksen 
mukaista oikeustoimikelpoisuutta, joka alkaa pääsääntöisesti henkilön täyttäessä 18 
vuotta166. 
Alaikäinen voi hakea kansalaisuutta täysi-ikäisen hakijan kanssahakijana. Kanssahakijaksi 
katsotaan kansalaisuuslain 2 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan hakijan huollossa oleva 
 
161  Suomen vakiintunut käytäntö on hakijalle eduksi verrattuna esimerkiksi Ruotsissa muotoutu- 
      neeseen käytäntöön, jonka mukaan ilman henkilöllisyyttä osoittavia asiakirjoja olevan haki- 
      jan osalta sovelletaan kahdeksan vuoden pidennettyä asumisaikaa. Tämän lisäksi henki- 
      löllisyyttä on pidettävänä todennäköisenä. 
162  HE 80/2010 vp, s. 10. 
163  HE 235/2002 vp, s. 38. 
164  HE 235/2002 vp, s. 39. 
165  HE 235/2002 vp, s. 39. 
166  Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 2 §. 
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lapsi, jolle haetaan Suomen kansalaisuutta samalla hakemuksella hakijan kanssa. 
Kanssahakijalle voidaan myöntää lain 43 §:n mukaan Suomen kansalaisuus hakemuksesta 
ainoastaan yhdessä hakijan kanssa. Kansalaisuuslain 25 §:n 2 momentin mukaan mikäli lapsi 
täyttää 18 vuotta tai hän avioituu ennen kansalaistamispäätöstä, lapsen on itse vahvistettava 
(allekirjoitettava) hakemus kohtuullisessa ajassa. 
Kansalaisuuslain 24 §:n mukaan lapsi voi kuitenkin saada kansalaisuuden myös hänen 
huoltajansa tai edunvalvojansa hänen puolestaan jättämän hakemuksen perusteella, jos lapsi 
asuu hakemuksen jättäneen kanssa, hakemuksen jättänyt on Suomen kansalainen tai mikäli 
kansalaisuuden saamiselle on jonkin muu ”lapsen etuun liittyvä painava syy”. Lapsen etuun 
liittyvä painava syy lisättiin lakiin vasta vuonna 2011. Painavana syynä on pidetty 
esimerkiksi tilannetta, jossa lapsi asuu viranomaisen aloitteesta erillään huoltajistaan 
lastensuojelullisista syistä. Tällöin ei luonnollisesti voida edellyttää huoltajan tekemää 




Ulkomaalaiselle myönnetään Suomen kansalaisuus hakemuksen perusteella, jos 
päätöksentekohetkellä ulkomaalaisen varsinainen asunto ja koti on ja on ollut Suomessa 
viimeisen viiden vuoden ajan ilman keskeytystä (yhtäjaksoinen asumisaika) tai seitsemän 
vuoden ajan 15 ikävuoden saavuttamisen jälkeen, joista viimeiset kaksi vuotta ilman 
keskeytystä (kerätty asumisaika). (KanL 13.1.2 §) Asumisaikaedellytyksen asettamisen 
tarkoituksena on valmiuksien antaminen elämiseen yhteiskunnassa, jonka täysivaltaiseksi 
jäseneksi hakija haluaa tulla. Tavoitteeksi on lisäksi kirjattu sen varmistaminen, että 
ulkomaalaisen jättäessä hakemusta yksilöllä on jo kyky elää maassa itsenäisesti ja 
yhteiskunnan normien mukaisesti.168 
Asumisaikaedellytystä koskevia säännöksiä muutettiin vuonna 2011 voimaan tulleella 
lakiuudistuksella, jotta kansalaisuuden saaminen voisi onnistua nopeammin169. Ennen 
lakimuutosta yhtäjaksoista asumisaikaa tuli olla kuusi vuotta tai kerättyä asumisaikaa 
yhteensä kahdeksan vuotta. Asumisaika lasketaan alkavaksi kansalaisuuslain 14 §:n mukaan 
 
167 HE 80/2010 vp, s. 38. 
168 HE 80/2010 vp, s. 29. 
169 HE 80/2010 vp, s. 19. 
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(1) Suomeen muuttopäivästä tai Suomeen paluusta, jos hakijalla on tai hänelle on sitä ennen 
myönnetty lupa tai oikeus muuttaa pysyväisluonteisesti Suomeen, (2) ensimmäisen 
jatkuvan170 oleskeluluvan myöntämispäivästä, jos hakijalla ei ole Suomeen tullessaan 
maahan muuttoon oikeuttavaa lupaa, (3) turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksen 
tekemispäivästä, jos ulkomaalaiselle on tehdyn hakemuksen perusteella annettu turvapaikka 
Suomessa tai myönnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun 
perusteella tai (4) Pohjoismaan kansalaisella Suomeen muuttopäivästä tai 
muuttoilmoituksen rekisteröinnistä riippuen siitä, kumpi näistä on myöhäisempi. 
Asumisaikasäännöksiä muutettiin vuonna 2011 myös siltä osin, että nykyisin laskettaessa 
asumisaikaa tilapäisellä oleskeluluvalla eli B-luvalla oleskellusta ajasta huomioidaan 
puolet171. Vaatimuksena kuitenkin on, että päätöksentekohetkellä hakijalla on ollut 
viimeisen vuoden ajan A-lupa. (KanL 15.1 §) Myös ilman lupaa oleskeltu aika otetaan 
huomioon, mikäli hakijan ikään, terveydentilaan tai muuhun verrattavaan syyhyn perusteella 
sitä pidetään kohtuullisena (KanL 15.2 §). Mikäli hakijan henkilöllisyydestä on ollut 
epäselvyyttä, asumisajaksi katsotaan vasta sen jälkeinen aika, kun hakija on selvittänyt 
henkilöllisyytensä. Tätä aiemmin oleskeltua aikaa tai osaa siitä voidaan pitää 
hyväksyttävänä asumisaikana vain, mikäli hakija on osoittanut oma-aloitteisuutta 
henkilöllisyytensä selvittämiseksi. Myös alle 18-vuotiaana oleskeltu aika otetaan huomioon, 
mikäli henkilöllisyyden selvittämättömyys on johtunut huoltajasta tai jostain muusta 
hakijaan itseensä liitymättömästä syystä. (KanL 14.2 §) 
Kansalaisuuslain 16 §:n 1 momentin nojalla pitkien poissaolojen voidaan katsoa rikkovan 
yhtäjaksoisen asumisajan. Yhtäjaksoinen asumisaika katkeaa lisäksi silloin, mikäli hakija on 
oleskellut tai oleskelee suurimman osan ajastaan Suomen ulkopuolella172. Asumisaikaa ei 
kuitenkaan katsota katkenneeksi silloin, jos poissaolon voidaan katsoa johtuneen 
”painavasta henkilökohtaisesta syystä”. Painavan henkilökohtaisen syyn soveltamisen on 
hallituksen esityksessä katsottu edellyttävän yllättävyyttä, mutta kerätyn asumisajan sekä 
painavan henkilökohtaisen syyn välisessä punninnassa voidaan soveltaa tapauskohtaiset 
 
170  Ennen vuotta 2011 asumisaika laskettiin alkavaksi ensimmäisen pysyväisluontoisen 
       oleskeluluvan myöntämispäivästä. Ks. tarkemmin HE 235/2002 vp, s. 77. 
171  Vakiintunut tulkintakäytäntö muutti suuntaansa vuonna 2007 korkeimman hallinto-oikeuden 
       antaessa ratkaisun KHO 2007:8, jonka mukaan myös tilapäisellä oleskeluluvalla Suomessa 
       oleskeltu aika täytyi huomioida asumisajan laskennassa. 
172   Ks. esim. KHO 2012:20. 
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olosuhteet huomioivaa, tapauskohtaista kokonaisharkintaa173. Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus katsoi keväällä 2019 painavaksi henkilökohtaiseksi syyksi tilanteen, jossa hakija oli 
joutunut ulkomailla ollessaan onnettomuuteen, jonka jälkeen hakijan perheen koti oli lisäksi 
vaurioitunut maanjäristyksissä. Hakijan reilun vuoden mittaisen oleskelun ulkomailla 
katsottiin olleen välttämätöntä iäkkäiden vanhempien auttamiseksi sekä asunnon 
korjaamiseksi ennen talvea174. 
Asumisaikaedellytys on perinteinen kansalaistamisen edellytys ja usein ehdoton, joskin 
esimerkiksi kansainvälisen suojelua saaneiden tai tahtomattaan kansalaisuudettomien 
kohdalla vaadittua asumisaikaa on lyhennetty neljään vuoteen (KanL 20.1 §). Tämän 
voidaan katsoa olevan perusteltua ottaen huomioon esimerkiksi sen, että kansainvälisen 





Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ulkomaalaiselle ei myönnetä Suomen 
kansalaisuutta hakemuksen perusteella, mikäli hakemuksen ratkaisuhetkellä hakija on 
syyllistynyt muulla kuin rikesakolla rangaistuun tekoon tai hänet on määrätty 
lähestymiskieltoon. Kyse on nuhteettomuusedellytyksestä eli entisestä 
kunniallisuusedellytyksestä175. Kansalaisuuslain 13 §:n 3 momentin mukaan henkilöä ei 
kansalaisteta myöskään silloin, mikäli on ”perusteltua syytä epäillä” kansalaistamisen 
vaarantavan valtion turvallisuuden tai yleisen järjestyksen, kansalaisuuden saamisen 
pääasiallisena tarkoituksena katsotaan olevan Suomen kansalaisuuteen liittyvää etuuden 
hyödyntäminen ilman tarkoitusta asettua asumaan Suomeen tai mikäli kansalaisuuden 
myöntäminen ”muusta painavasta syystä” on hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen 
tarkastelun perusteella on vastoin valtion etua. Nuhteettomuusedellytys on tutkielman 
aiheen kannalta keskeisin kansalaistamisen edellytys ja siksi siihen paneudutaan 
syvällisemmin omassa pääluvussaan, tutkielman pääluvussa viisi. 
 
173 HE 80/2010 vp, s. 31. 
174 Pohjois-Suomen HAO 16.4.2019 19/0232/3. 
175 Termi muutettiin vuoden 2003 kansalaisuuslain uudistuksen yhteydessä, ks. HE 235/2002 vp, 




4.3.5 Elatusvelvollisuuden tai maksuvelvoitteiden laiminlyömättömyys 
 
Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ulkomaalaiselle myönnetään Suomen 
kansalaisuus hakemuksen perusteella, mikäli hakemuksen ratkaisuhetkellä hakijan ei katsota 
olevan ”olennaisesti” laiminlyönyt elatusvelvollisuutta tai julkisoikeudellisia 
maksuvelvoitteita. Lainkohdan tarkoituksena on korostaa yhteiskunnallisten 
maksuvelvoitteiden vapaaehtoisen suorittamisen tärkeyttä176. 
Olennainen laiminlyönti tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan, että hakija on ollut 
nimenomaisesti maksuhaluton eikä esimerkiksi maksukyvytön. Julkisoikeudellisilla 
maksuvelvoitteilla tarkoitetaan puolestaan esimerkiksi veroja, sakkoja ja veronluontoisia 
maksuja.177 Esimerkiksi tapauksessa KHO 22.5.2017/2417 kansalaisuutta hakeneen A:n 
vahingonkorvausvelka kaupungille katsottiin olevan julkisoikeudellinen maksuvelvoite, 
koska ulosottorekisterin todistuksen mukaan rikokseen perustuvan vahingonkorvausvelan 
perusteena oli perusteettomasti myönnetty toimeentulotuki. 
Mikäli elatus- tai maksuvelvoitteen suorittamatta jättäminen on perustunut hyväksyttävään 
syyhyn, hakija voidaan silti kansalaistaa. Hyväksyttäväksi syyksi voidaan katsoa esimerkiksi 
opiskelusta, sairaudesta, työkyvyttömyydestä tai työttömyydestä johtuneet vähäiset tulot tai 
vähäinen omaisuus.178 Hyväksyttävää syytä ei ole toistaiseksi arvioitu tuomioistuimessa. 
 
4.3.6 Toimeentulolähteen selvittäminen 
 
Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan Suomen kansalaisuus myönnetään 
hakemuksen perusteella, mikäli hakemuksen ratkaisuhetkellä hakija kykenee luotettavalla 
tavalla osoittamaan toimeentulolähteensä. Edellytys tässä muodossa lisättiin 
kansalaisuuslakiin vuonna 2003 toteutetun lakiuudistuksen yhteydessä179. Aikaisemmin 
toimeentulon piti olla turvattu, kuten edelleen lähtökohtaisesti oleskelulupaa hakiessa. 
 
176 HE 235/2002 vp, s. 40. 
177 HE 235/2002 vp, s. 40. 
178 HE 235/2002 vp, s. 40. 
179 HE 235/2002 vp, s. 40 - 41. 
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Toimeentulolähteen selvittämisen edellytyksen taustalla on se, että hakija osoittaa 
pystyvänsä omaehtoisesti tai perheenjäsenensä avustuksella huolehtimaan toimeentulostaan 
ilman merkittävää yhteiskunnallista avustusta. Kuitenkaan kansalaisuuden saaminen ei esty 
tai edes vaikeudu, vaikka henkilön ainoa tulonlähde olisi esimerkiksi vain 
toimeentulotuki180. Hallituksen esityksessä perusteltiin toimeentulolähteen selvittämisen 
tärkeyttä myös siksi, että pystyttäisiin arvioimaan, täyttääkö hakija kansalaistamisen muut 
edellytykset. Edellyttämällä hakijalta selvitystä siitä, miten hän on saanut toimeentulonsa, 
voidaan ennen kaikkea varmistaa, että hakijan antamat tiedot asumisestaan Suomessa pitävät 




Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Suomen kansalaisuus myönnetään 
hakemuksesta, mikäli hakemuksen ratkaisuhetkellä hakija pystyy osoittamaan suomen tai 
ruotsin kielen tyydyttävän suullisen ja kirjallisen taidon tai niiden sijaan vastaavan tasoisen 
suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen taidon. Kielitaitoedellytyksen 
tarkoituksena on korostaa sitä, että suomalaisessa yhteiskunnassa eläminen itsenäisesti ilman 
riittävää suomen tai ruotsin kielen hallitsemista on haastavaa182. Ennen vuotta 2003 
kielitaitoedellytyksestä ei säädelty laissa. Sen sijaan kumoutuneen kansalaisuusasetuksen 
(699/1985) 1 §:n 2 momentin mukaan hakijan täytyi liittää kansalaisuushakemukseensa 
todistus suomen tai ruotsin kielen taidosta. Asetuksen kohdan soveltamista vaikeutti 
kuitenkin se, ettei vaaditusta kielitaidon tasosta tai sen arvioimisesta säännelty. Vuonna 2011 
säännökseen lisättyä mahdollisuutta täyttää kielitaitoedellytys myös tyydyttävällä 
suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen taidolla sovelletaan sellaisten hakijoiden 
osalta, joiden kuulo on alentunut aistivamman vuoksi.183 
Kielitaito tulee osoittaa (1) yleisellä kielitutkinnolla (taitotaso 3), (2) valtionhallinnon 
kielitutkinnon tyydyttävän suullisen ja kirjallisen taidolla, (3) perusopetuksen oppimäärällä 
(suomi tai ruotsi äidinkielenä tai toisena kielenä), (4) lukion oppimäärällä (suomi tai ruotsi 
 
180 HE 235/2002 vp, s. 41. 
181 HE 235/2002 vp, s. 41 ja ks. esim. KHO 2017:40. 
182 HE 235/2002 vp, s. 41. 
183 HE 80/2010 vp, s. 29. 
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äidinkielenä tai toisena kielenä), (5) ylioppilaistutkinnolla (suomenkielisellä tai 
ruotsinkielisellä, johon on sisällytetty hyväksytty arvosana suomesta tai ruotsista 
äidinkielenä tai toisena kielenä), (6) ammatillisella perustutkinnolla (ammatillisesta 
koulutuksesta annetussa laissa (630/1998) tarkoitetulla suomen tai ruotsin kielellä 
suoritettuna), (7) ammattitutkinnolla tai erikoisammattitutkinnolla (ammatillisesta 
aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) mukaisella suomen tai ruotsin kielellä 
suoritettuna) tai (8) suomen tai ruotsin kielen opinnoilla tai kypsyysnäytteellä suomen tai 
ruotsin kielellä (yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen (794/2004) 6 
§:n 1 momentin 1 kohdan tai ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston asetuksen 
(352/2003) 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti). (KanL 17.1 §) 
Kansalaisuuslain 18 b §:n 1 momentin mukaan kielitaitoedellytyksestä voidaan poiketa, 
mikäli hakijan Suomessa olevaa, vakinaista ja päätoimista työtehtävää on hankalaa hoitaa 
ilman Suomen kansalaisuutta184, hakija on täyttänyt 65 vuotta ja hänelle on myönnetty 
pakolaisasema, toissijaista suojelua tai oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella, 
hakijan terveydentilasta tai aisti- tai puhevammasta johtuen hakija ei kykene täyttämään 
kielitaitoedellytystä tai on olemassa jokin muu ”erittäin painava syy” kielitaitoedellytyksestä 
poikkeamiselle. 
Poikkeaminen kielitaitoedellytyksestä terveyteen liittyvistä syistä edellyttää 
Maahanmuuttoviraston käytännön mukaan sen tasoista huonoa kuntoa, sairautta, 
kehitysvammaisuutta tai muuta vammaa, että kielitaitoedellytyksen täyttyminen on 
mahdotonta tai sen täyttymisen vaatiminen olisi kohtuutonta185. Asian osoittamiseksi on 
vaadittu lääkärintodistus. Yli 65-vuotiaiden kohdalla ei ole edellytetty yleisen kielitutkinnon 
suorittamista, vaan arkielämässä pärjäämisen tyydyttävällä suullisella kielitaidolla tai 
kieliopintoihin osallistumisen on katsottu riittäväksi.186 Säännöksessä mainittuna erittäin 
painavana syynä voidaan pitää hallituksen esityksen mukaan todennetuista 
oppimisvaikeuksista tai puutteellisesta koulutuksesta johtuvaa selvästi alentunutta 
oppimiskykyä187. Mikäli hakija on luku- ja kirjoitustaidoton, tämä tulee osoittaa hakijan 
suomen tai ruotsin kielen opettajan laatimalla todistuksella (KanL 18 b.3 §).  
 
184 Ks. esim. KHO 28.6.2019/3077. 
185 HE 80/2010 vp, s. 7. 
186 HE 80/2010 vp. s. 7. 
187 HE 80/2010 vp, s. 26. 
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5 NUHTEETTOMUUSEDELLYTYS JA ODOTUSAIKA 
5.1 Nuhteettomuusedellytyksen tausta ja tarkoitus 
 
Nuhteettomuus on ollut yksi keskeisimmistä kansalaistamisen edellytyksistä Suomessa jo 
kauan ennen itsenäistä aikaa188. Edellytyksen yhteiskunnallinen merkitys on suuri, sillä sen 
tarkoituksena on korostaa Suomen kansalaisuuden haluavalle ulkomaalaiselle rangaistavaan 
tekoon syyllistymättömyyden merkitystä189. Nuhteettomuudesta on käytetty historian 
saatossa erilaisia nimityksiä, kuten puhdasmaineisuus ja kunniallisuus. 
Vuonna 1920 säädettiin ensimmäinen Suomen kansalaisuuden myöntämistä koskeva laki 
(33/1920)190, jonka 1 §:n mukaan viisi viimeistä vuotta Suomessa asunut henkilö, jolla oli 
hyvä maine ja joka pystyi elättämään itsensä ja perheensä, sai hakea Suomen kansalaisuutta 
sillä ehdolla, että henkilö oli vapautettu aiemmasta kansalaisuudestaan tai hän menettäisi 
aiemman kansalaisuutensa. Kansalaisuuden myöntämisestä päätti vielä tuolloin Suomen 
presidentti ja toimivalta siirrettiin ulkomaalaisvirastolle (nyk. Maahanmuuttovirasto) vasta 
1990-luvun loppupuolella191. Tämä oli siihen aikaan merkittävä uudistus ulkomaalaisen 
oikeusturvan kannalta, sillä presidentin päätöksestä ei esimerkiksi ollut voinut valittaa. 
Vuonna 1941 Suomessa säädettiin seuraava kansalaisuuslaki (325/1941)192, jossa säädettiin 
kansalaisuuden saamisen lisäksi myös kansalaisuuden menettämisestä. Uusi laki oli 
kokonaisuudessaan yksityiskohtaisempi kuin vuoden 1920 kansalaisuuslaki, ja sen 
muodostamisessa oli käytetty apuna muiden Pohjoismaiden kansalaisuuslainsäädäntöä193. 
Laki oli kuitenkin hyvin yleinen, eikä siinä säädetty täsmällisemmin esimerkiksi 
nuhteettomuusedellytyksen soveltamisesta. Seuraava kansalaisuuslaki (401/1968) säädettiin 
vuonna 1968 ja sen tärkeä tavoite oli sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen. 
Nuhteettomuusedellytyksen osalta lain 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa säädettiin edelleen 
vain, että ulkomaalainen voitiin hyväksyä Suomen kansalaiseksi hakemuksen perusteella, 
jos hän oli ”elänyt kunniallisesti”. 
 
188 Bauböck–Ersbøll–Groenendijk–Waldrauch 2006b, s. 153. 
189 HE 235/2002 vp, s. 40. 
190 Laki ulkomaalaisen ottamisesta Suomen kansalaiseksi (33/1920). 
191 HE 49/1998 vp, s. 4. 
192 Laki Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettämisestä (325/1941). 
193 Bauböck–Ersbøll–Groenendijk–Waldrauch 2006b, s. 155. 
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Apulaisoikeusasiamies (myöh. AOA) Ilkka Rautio totesi kansalaisuuslain uudistamista 
koskevassa lausunnossaan vuonna 2002, että vuoden 1968 kansalaisuuslaki oli muun muassa 
kunniallisuuden arvioinnin osalta puutteellinen ja epätäsmällinen, mikä oli ongelmallista 
erityisesti hallinnon laillisuusperiaatteen ja hakijan oikeusturvan kannalta194. Laki ei ollut 
tarpeeksi läpinäkyvä, jolloin hakija ei voinut arvioida itse, myönnettäisiinkö hänelle Suomen 
kansalaisuus195. AOA Rautio perusteli kannanottoansa PL 80 §:n 1 momentilla, jonka 
mukaan yksilön oikeuksista ja velvollisuuksista on säädettävä lailla.196 Raution mukaan jo 
lain tasolla pitäisi selvästi todeta, millaiset rikokset ovat nuhteettomuusedellytyksen 
läpäisemisen kannalta olennaisia, ja tärkeää olisi arvioida rangaistusseuraamuksen ohella 
myös rikoksen laadun merkitystä197. Niinpä kansalaisuuslain uudistamisen voitiin katsoa 
olleen paikallaan. 
Vuonna 2003 voimaan astunut uusi kansalaisuuslaki (359/2003) on voimassa toistaiseksi. 
Kansalaisuuslain kokonaisuudistuksen tavoitteena oli parantaa yksilön oikeusturvaa sekä 
tarjota myös viranomaisille paremmat mahdollisuuksia selviytyä niille säädetyistä 
tehtävistä.198 Kansalaistamisen yleisten edellytysten huolellisempi kirjaaminen lakiin oli 
huomattava edistysaskel niin yksilön kuin kansalaisuuslakia soveltavan viranomaisen 
näkökulmasta, mutta nuhteettomuutta sääntelevä osuus näyttäisi olevan edelleen jokseenkin 
epäselvä ja vaikeaselkoinen, eivätkä tavoitteet kaikilta osin näytä ratkaisukäytäntöä 
tarkastelemalla tulleen täysimääräisesti saavutetuiksi. 
Hallituksen esityksistä tai oikeuskäytännöstä ei löydy täsmennystä esimerkiksi sille, mitä 
”muu painava syy” tarkoittaa. Näin ollen sen tulkinta jää Maahanmuuttovirastolle. 
Ilmaisua ”perusteltu syy epäillä” voitaneen tulkita kuten poissulkemislausekkeiden kohdalla 
ilmaisua ”perusteltua aihetta epäillä”, eli perusteltu syy epäillä on olemassa tilanteissa, joissa 
näyttö on riittävää ja ylittää pelkän olettamuksen tason, vaikka henkilöä ei ole tuomittu. 
Säännöksen piiriin kuuluvat myös teot, joista virallinen syyttäjä on jättänyt syytteen 
nostamatta199. 
Nuhteettomuusedellytys voidaan jakaa neljään kohtaan. Kuten alaluvussa 4.3.4 todettiin, 
nuhteettomuusedellytys ei täyty hakijan ollessa syyllistynyt ankarammin kuin rikesakolla 
 
194 AOA Raution lausunto sisäasiainministeriölle 5.11.2002, dnro 2500/5/02. 
195 Bauböck–Ersbøll–Groenendijk–Waldrauch 2006b, s. 159. 
196 AOA Raution lausunto sisäasiainministeriölle 5.11.2002, dnro 2500/5/02. 
197 AOA Raution lausunto sisäasiainministeriölle 5.11.2002, dnro 2500/5/02. 
198 HE 235/2002 vp, s. 4. 
199 Ks. HE 235/2002 vp, s. 40. 
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rangaistuun tekoon tai hänet on määrätty lähestymiskieltoon, jos on perusteltu syy epäillä, 
että hakija vaarantaa valtion turvallisuuden tai yleisen järjestyksen, hakijan pääasiallisena 
tarkoituksena hyödyntää Suomen kansalaisuuteen liittyvää etuutta tai yksilöllisessä 
kokonaisarvioinnissa katsotaan, että hakijan kansalaistaminen on vastoin valtion etua 
muusta painavasta syystä. (KanL 13.1.3 § ja 13.3 §) Voidaan sanoa, että 
nuhteettomuusedellytys on sanamuodoltaan varsin tiukka ja yleispiirteisen ilmaisunsa 
vuoksi myös kattava. 
Kansalaisuuslain kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessä mainitaan, että 
nuhteettomuusedellytystä voitaisiin soveltaa myös alle 15-vuotiaan henkilön kohdalla200, 
vaikka alle 15-vuotias ei ole rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla rikosoikeudellisessa 
vastuussa. Tällaista menettelyä voidaan pitää niin suhteellisuusperiaatteen, lapsen edun 
periaatteen201 kuin EIS 8 artiklan sisältämän perhe-elämän suojankin näkökulmasta hyvin 
ongelmallisena. Alle 15-vuotias lapsi, joka hakee Suomen kansalaisuutta, on joko 
vanhempansa hakemuksessa kanssahakijana tai hänen muu huoltajansa, jolla on Suomen 
kansalaisuus ja jonka kanssa lapsi asuu, hakee kansalaisuutta lapsen puolesta. 
Kansalaisuusyleissopimuksen artiklan 6 kohdan 4 alakohdan c mukaan valtioiden tulisi 
parantaa sellaisten lasten mahdollisuuksia saada kansalaisuus, joiden vanhemmalle on jo 
myönnetty tai ollaan myöntämässä kyseisen maan kansalaisuus. Näin ollen ei ole 
tarkoituksenmukaista, että alle 15-vuotiaalla lapselle jäisi eri kansalaisuus kuin hänen 
huoltajalleen. 
Selatessa Maahanmuuttoviraston kansalaisuushakemukseen liittyviä hakemuspohjia202 
selviää, että nuhteettomuusedellytystä ei kuitenkaan käytännössä sovelleta alle 15-
vuotiaisiin hakijoihin. Sen sijaan hakemusta ratkaistaessa 15 vuotta täyttäneen lapsen 
kohdalla nuhteettomuusedellytys otetaan huomioon. Kokonaisharkinnassa tulisi kuitenkin 




200 HE 235/2002 vp, s. 40. 
201 Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohta turvaa lapsen oikeuden siihen, että hänen 
     etuaan arvioidaan ja se huomioidaan ensisijaisena kaikessa häntä koskevassa päätöksenteossa. 
202 Vertaa esim. Maahanmuuttoviraston hakemuspohjia   KAN_1B   ja   KAN_1C.  Saatavissa sivulla: 
     <www.migri.fi/kansalaisuushakemus>. Viitattu 25.2.2020. 
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5.2 Edellytyksen tulkinnasta 
5.2.1 Edellytyksestä poikkeaminen 
 
Vaikka nuhteettomuusedellytystä voidaan pitää sanamuodoltaan tiukkana, siitä on kuitenkin 
mahdollista myös poiketa. Kansalaisuuslain 19 §:ssä säädetään nuhteettomuusedellytyksestä 
poikkeamisen perusteista. Lainkohdan mukaan ulkomaalaiselle voidaan myöntää Suomen 
kansalaisuus rikoksesta tai rikoksista huolimatta, mikäli hakijan olosuhteiden 
kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamiseen 
voidaan katsoa olevan aihetta. 
Olosuhteiden kokonaisvaltaisessa tarkastelussa huomioidaan erityisesti (1) rikoksesta tai 
rikoksista kulunut aika, (2) teon laatu ja teosta tuomitun rangaistuksen ankaruus sekä 
(3) tekojen toistuvuus. (KanL 19.1 §) Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon lisäksi 
ulkomailla annettu tuomio, mikäli teko on sellainen, joka katsottaisiin samanlaisessa 
tilanteessa tehtynä myös Suomen lainsäädännön perusteella rikokseksi (KanL 19.2 §). 
Ulkomaalainen ei voi kansalaisuuslain 19 §:n 3 momentin mukaan kuitenkaan saada Suomen 
kansalaisuutta ennen ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan tai lähestymiskiellon 
päättymistä.  
Poikkeamista koskevat säännökset kirjattiin lakiin vuoden 2003 kansalaisuuslain 
uudistuksen yhteydessä.  Säännösten tarkoituksena on hallituksen esityksen mukaan turvata 
kansalaisuuden saaminen ajan kulumisen ja tapauskohtaisten tarkastelun myötä sekä säätää 
laissa periaatteet yksittäisiä soveltamistilanteita varten203. Hallituksen esityksessä mainitaan, 
ettei kansalaistaminen olisi kuitenkaan mahdollista, jollei hakija täyttäisi sellaisia 
kansalaistamisen edellytyksiä, joista ei voi poiketa204. Ainakin selvitettyä henkilöllisyyttä 
voitaneen pitää tällaisena ehdottomana edellytyksenä. 
Nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamista on punnittu tuomioistuimissa erityisesti vasta 
viime vuosina ja toistaiseksi julkaistua oikeuskäytäntöä on niukasti. Hallinto-oikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa kyse on ollut yleensä kokonaisharkinnassa 
huomioon otetusta seksuaalirikoksesta. Esimerkiksi Turun hallinto-oikeuden 12.6.2019 
 
203 HE 235/2002 vp, s. 46. 
204 HE 235/2002 vp, s. 46. 
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antamassa päätöksessä205 katsottiin, ettei nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamiseen ollut 
syytä. Kyseisessä tapauksessa kielteisen kansalaisuuspäätöksen saanut henkilö oli 
syyllistynyt lapseen kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin, joita oli HAO:n mukaan pidettävä 
laadultaan erityisen vakavina rikoksina. Hakijalle niistä määrättyä rangaistusta ei myöskään 
voitu HAO:n mukaan pitää vähäisenä. Huomioon otettiin lisäksi se, että teoista oli 
päätöksentekohetkellä kulunut ”vasta noin neljä vuotta”. Samoin Turun hallinto-oikeuden 
14.11.2018 antamassa toisessa päätöksessä206 hakijan ei katsottu täyttävän 
nuhteettomuusedellytystä seksuaalirikoksen takia. HAO perusteli kantaansa laadultaan 
vakavalla rikoksella sekä sillä, että teosta oli Maahanmuuttoviraston päätöksentekohetkellä 
kulunut tässäkin tapauksessa noin neljä vuotta. 
Sen sijaan Turun hallinto-oikeuden 23.3.2018 antamassa päätöksessä207 kyseessä oli tapaus, 
jossa lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevasta rikoksesta sekä hakijan muista 
rikoksista oli kulunut aikaa edellä mainittuihin tapauksiin nähden enemmän – jo yli 
kymmenen vuotta. Kuluneista vuosista huolimatta kokonaisarvioinnissa kuitenkin katsottiin, 
ettei nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamiseen ollut perusteltua syytä, vaikka hakija oli 
oleskellut Suomessa pitkään, suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon, perustanut 
yrityksen ja hakijan lapset asuivat Suomessa. Kokonaisarvioinnissa myös muut hakijan 
tekemät rikokset – kuten väkivaltarikokset ja liikennesääntöjen rikkomiset – vaikuttivat 
kielteisesti. Samanlainen tulkintalinja oli havaittavissa jo vuonna 2005 annetussa ratkaisussa 
KHO 2005:60, jossa KHO katsoi, ettei esimerkiksi pitkä asumisaika Suomessa, itsenäisenä 
yrittäjänä toimiminen tai hakijan kohtaama rasismi ole riittävän erityislaatuisia perusteita, 
joiden nojalla nuhteettomuusedellytyksestä voitaisiin poiketa. 
Näin ollen voidaan sanoa, että ainakin seksuaalirikosten kohdalla 
nuhteettomuusedellytyksestä poikkeaminen on erittäin harvinaista ja tulkintakäytännöstä 
muodostunut linja on hyvin ehdoton. Edellä esitetystä voidaan tehdä myös päätelmä, että 
seksuaalirikokseen syyllistynyt saa samanlaista kohtelua nuhteettomuusedellytyksestä 
poikkeamisen osalta kuin esimerkiksi terroristi saisi. Tällainen käytäntö on yhtäältä 
ongelmallista suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta ja toisaalta ristiriitaista sen tosiasian 
kanssa, että seksuaalirikoksista langetetut rangaistukset ovat Suomen rikoslainsäädännön 
rangaistusasteikolla lievemmästä päästä – usein seuraamuksena on vain melko lyhyt 
 
205 Turun HAO 12.6.2019, päätösnro 19/0303/2. 
206 Turun HAO 14.11.2018, päätösnro 18/1176/3. 
207 Turun HAO 23.3.2018, päätösnro 18/0325/3. 
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ehdollinen vankeusrangaistus – kun taas esimerkiksi terroristisesta teosta annetut 
rangaistukset ovat ankarimmasta päästä. 
Kansalaisuuslaissa ei määritellä tarkemmin ”riittävää rikoksesta kulunutta aikaa”, tai sitä, 
millainen teko on laadultaan niin vakava, ettei nuhteettomuusedellytyksestä voida poiketa. 
Tällaisia rikoksia ei luetella esimerkkeinä myöskään lain esitöissä ja kansalaisuuslaissa ei 
ole viittauksia esimerkiksi rikoslainsäädäntöön, jota olisi kuitenkin loogista ja relevanttia 
käyttää apuna harkittaessa nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamista. Täten merkittävä 
harkintavalta päätettäessä nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamisesta on jäänyt 




Nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamisesta päätettäessä hallintokäytännössä on syntynyt 
niin kutsutuksi odotusajaksi nimetty menettely, jossa yhteen tai useampaan rangaistavaan 
tekoon syyllistyneelle voidaan kielteisen kansalaisuuspäätöksen mukana määrätä aika, jonka 
kuluessa hakijaa ei ilman perusteltua syytä kansalaisteta (KanL 19 a.1 §). Odotusaika on 
kirjattu ensimmäistä kertaa lakiin vuoden 2003 kansalaisuuslain kokonaisuudistuksen 
yhteydessä ja sen tavoitteeksi on asetettu muun muassa hakijoiden yhdenvertainen kohtelu 
päätöksentekoa yhdenmukaistamalla208. 
Odotusaika voidaan määrätä kansalaisuuslain 19 a §:n 2 momentin mukaan seuraavasti: 
odotusaika on (1) sakkorangaistuksesta vähintään vuosi ja enintään kolme vuotta luettuna 
rikoksen tekopäivästä, (2) ehdollisesta vankeusrangaistuksesta, valvontarangaistuksesta, 
yhdyskuntapalvelusta, nuorisorangaistuksesta ja rikoksesta, josta tuomioistuin on jättänyt 
rangaistuksen tuomitsematta, vähintään kaksi ja enintään neljä vuotta luettuna rikoksen 
tekopäivästä tai (3) ehdottoman vankeusrangaistukseen suorittamisesta vähintään kolme ja 
enintään seitsemän vuotta. Kansalaisuuden myöntäminen odotusajan aikana tai sen 
päätyttyä on mahdollista lain 19 a §:n 1 momentin mukaan vain uudella hakemuksella, 
 




jolloin kaikki kansalaistamisen edellytykset punnitaan uudelleen209. 
Mahdollisista useammista teoista aiheutuvia odotusaikoja ei lasketa yhteen. Sen sijaan eri 
odotusajoista tulee valita pisin ja siihen lisätään jokaista muuta odotusajan aihetuttavaa 
rikosta kohti vähintään kaksi kuukautta ja enintään yksi vuosi rikoksen laadusta ja siitä 
annetun seuraamuksen ankaruudesta riippuen, kuitenkin niin, ettei kokonaisaika ylitä 
rangaistuslajikohtaista enimmäisaikaa (KanL 19 a.3 §). Hallituksen esityksen mukaan teot, 
joista on annettu päiväsakkorangaistus, huomioidaan viimeiseltä kuudelta vuodelta. Tätä 
ankarammin rangaistut teot huomioidaan myös kuutta vuotta pidemmältä ajalta. 
Rikesakoilla rangaistuja tekoja ei huomioida laskettaessa odotusaikaa.210 
Kansalaisuuslain 19 a §:n 4 momentin nojalla odotusajan pituus määrätään kuitenkin aina 
tapauksen yksilöllisen ja kokonaisvaltaisen arvioinnin myötä. Arvioinnissa huomioidaan – 
samoin kuin edellytyksestä poikkeamisesta päätettäessäkin – rikoksesta tai rikoksista 
kulunut aika, teon laatu ja teosta tuomitun rangaistuksen ankaruus sekä tekojen toistuvuus211. 
Lain sanamuodosta johtuen odotusaika voidaan jättää myös määräämättä, jolloin katsotaan, 
että rikostaustasta johtuen henkilö ei voi toistaiseksi saada Suomen kansalaisuutta212. 
Nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamista käsittelevässä alaluvussa 5.1.2 mainituissa 
seksuaalirikoksiin liittyneissä oikeustapauksissa213 tekojen luonteen vakavuuden sekä 
rangaistuksen ankaruuden vuoksi katsottiin, että Maahanmuuttovirasto oli voinut olla 
määräämättä hakijalle kielteisen kansalaisuuspäätöksen mukana odotusaikaa. Turun HAO:n 
14.11.2018 antamassa ratkaisussa todettiin, ettei 10 kuukauden pituista ehdollista 
vankeusrangaistusta voitu pitää vähäisenä. Tapauksissa KHO 2018:65 ja KHO 2018:66 
tekojen määrän ja toistuvuuden takia katsottiin, että odotusaika voitiin jättää määräämättä, 
vaikka tekojen ei sinänsä katsottu olevan laadultaan erityisen vakavia. 
 
209 Nuhteettomasti kulunut odotusaika ei velvoita Maahanmuuttovirastoa kansalaisuuden 
        myöntämiseen, vaan Maahanmuuttovirasto arvioi uuden hakemuksen perusteella uudelleen 
        mahdollisuudet poiketa nuhteettomuusedellytyksestä. Käytännössä nuhteettomasti 
        kuluneeseen odotusaikaan liittyy kuitenkin vahva olettama kansalaisuuden saamisesta muiden 
        kansalaistamisen edellytysten täyttyessä. Ks. lisää KHO 2018:66, s. 6. 
210    HE 80/2010 vp, s. 8. 
211    Ratkaisussa KHO 29.9.2016/4144 KHO katsoi, että odotusaikaa pidensivät myös teot, jotka 
        eivät kuitenkaan itsenäisesti olisi vaikuttaneen enää kansalaisuuspäätöstä tehtäessä. 
212    Ks. esim. Turun HAO 12.6.2019, päätösnro 19/0303/2 ja 14.11.2018, päätösnro 18/1176/3. 
213    Tapaukset Turun HAO 12.6.2019, päätösnro 19/0303/2, Turun HAO 14.11.2018, 
        päätösnro 18/1176/3 ja Turun HAO 23.3.2018, päätösnro 18/0325/3. 
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Tapauksessa KHO 2018:66 hakija oli syyllistynyt vuosien 2005 - 2013 aikana neljääntoista 
päiväsakolla rangaistuun tekoon ja tapauksessa KHO 2018:65 hakija oli puolestaan 
syyllistynyt yli kahteenkymmeneen rikolliseen tekoon vuosien 1993 - 2015 aikana. Lisäksi 
tapauksessa KHO 2018:65 todettiin, että myös vailla lainvoimaa oleva tuomio voidaan ottaa 
huomioon nuhteettomuusedellytyksestä päätettäessä. Näin ollen voidaan kokonaisuudessaan 
tehdä päätelmä, että myös odotusajan osalta soveltamiskäytäntö on ollut erittäin tiukka. 
Odotusajan sekä sen tarkemman pituuden määräytyminen näyttäisi lisäksi olevan hakijan 
näkökulmasta hyvin vaikeasti ennustettavaa ja odotusaikaa koskevat säännökset jättävät 
paljon tilaa viranomaisen harkinnalle. Odotusajan määräämisestä säädetään ilmaisulla 
”voidaan määrätä odotusaika”, mikä itsessään jättää tilaa tulkinnalle, vaikka esimerkiksi 
Perustuslakivaliokunta on korostanut jo kansalaisuuslain uudistusta koskevassa 
mietinnössään vuonna 2002 sitä, että kansalaistamissääntelyä koskee perustuslain 5 §:n 
nojalla lailla säätämisen vaatimus. Perustuslakivaliokunta painotti, että kansalaissääntelyn 
korostetun harkinnanvaraisuuden ei katsota olevan kyseisen vaatimuksen kanssa 
harmoniassa ja päätös kansalaisuuden epäämisestä ei saa pohjautua tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan eli niin kutsuttuun vapaaseen harkintaan, vaan sen on oltava kaikin 
osin lakiin sidottua.214 
Edellä mainitusta kannanotosta huolimatta niin nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamista 
kuin odotusajan määräytymistäkin koskevat säännökset kirjattiin lakiin vuonna 2003 varsin 
yleiseen muotoon, ja löyhästä sääntelystä johtuen Maahanmuuttovirastossa on sovellettu 
muun muassa viraston sisäisen ohjeen mukaista laitonta odotusaikataulukkoa aina vuoteen 
2011 saakka. Tapauksista KHO 2018:65 ja KHO 2018:66 myös selviää, että 
Maahanmuuttovirasto on vielä viime vuosina käyttänyt ratkaisuperusteena lisäksi omaa 
linjaustaan siitä, että 15 - 20 rikollisesta teosta tuomittua päiväsakkorangaistusta johtaa 
lähtökohtaisesti kielteiseen kansalaisuuspäätökseen ilman odotusaikaa. Linjauksen myötä 
lieviin sakkorangaistuksella rangaistaviin tekoihin syyllistyneen henkilön 
kansalaisuushakemus voidaan hylätä loputtomiin, mikä ei ole odotusajan käyttämisen 
tavoitteiden mukaista. Tällaisten sisäisten linjausten muodostaminen ja soveltaminen ei ole 
ollut PL 80 §:n hallinnon laillisuusperiaatteen mukaista, jonka mukaan lainsäädäntövaltaa 
 
214 PeVM 8/2002 vp, s. 4 ja ks. tarkoituksenmukaisuusharkinnasta esim. Mäenpää, Olli: 
       Tarkoituksenmukaisuus - vallanjaon rajapyykki? Teoksessa Hurri, Samuli (toim.): 
       Demokraattisen oikeuden ehdot, s. 137-154. Helsinki 2008. 
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voidaan siirtää vain lailla215. Maahanmuuttoviraston ohjeiden soveltamisella on ollut 
huomattava vaikutus hakijan asemaan nuhteettomuutta arvioitaessa, eikä hakija ole tuolloin 
voinut tietää tarkemmin etukäteen, miten mahdolliset rikostuomiot vaikuttavat 
kansalaisuusharkinnassa. 
Nykyiset jo mainitut rangaistuslajikohtaiset odotusajan määräytymisen vähimmäis- ja 
enimmäisajat kirjattiin kansalaisuuslain 19 a §:n 2 momenttiin vuonna 2011.216 Vaikka 
nykyään kansalaisuuslaissa säädetään aiempaa tarkemmin odotusajan pituuksista, laki ei 
kuitenkaan vieläkään ole kyllin täsmällinen tai läpinäkyvä hakijan näkökulmasta. 
Esimerkiksi juuri odotusajan pituudesta säännellään ilmaisulla ”vähintään – enintään”, 
minkä vuoksi ehdottoman vankeusrangaistuksen osalta mahdollisen odotusajan vaihteluväli 
on suuri – kolmesta vuodesta aina seitsemään vuoteen asti. 
 
5.3 Nuhteettomuusedellytystä koskevan sääntelyn tarkkuudesta ja laadusta 
 
Lainsäädännön laatua voidaan arvioida sääntelytarkkuuden kautta. Sääntelytarkkuus 
tarkastelee sitä, kuinka tarkkarajaiseksi tai löyhäksi jokin normi on säädetty. Sitä voidaan 
kuvata kuvitteellisen normijanan avulla, jonka toisessa ääripäässä sijaitsevat yleiseksi, 
väljäksi tai joustavaksi muotoillut normit. Tällaiset normit jättävät lainsoveltajalle 
merkittävää vapaata harkintavaltaa ja normin olemassaolon merkitys voidaan lopulta siksi 
kyseenalaistaa. Normijanan toisessa ääripäässä puolestaan ovat yksityiskohtaisiksi, 
täsmällisiksi ja tarkkarajaisiksi muotoillut normit. Tarkkarajaisten normien osalta 
lainsoveltajan harkintavaltaa on haluttu merkittävästi kaventaa, minkä seurauksena lain 
soveltaminen on äärimmillään täysin mekaanista. Ideaalitilanteessa lainsäätäjän ratkaisun 
tulisi sijoittua normijanalla aina näiden kahden ääripään väliin.217 
Lainsäätäjän painotus voi vaihdella käsillä olevan oikeudenalan tai säänneltävän ilmiön 
dynaamisuudesta riippuen. Esimerkiksi juuri perus- ja ihmisoikeudet ovat perinteisesti 
annettu hyvin yleisluontoisessa muodossa, jotta ne soveltuisivat monipuolisesti erilaisiin 
tilanteisiin. Sen sijaan perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen edellyttää täsmällistä ja 
 
215  HE 80/2010 vp, s. 36. 
216  HE 80/2010 vp, s. 25. 
217  Ks. esim. Kulla 2010, s.10, Määttä 2010, s. 1 ja Puurunen 2017, s. 341. 
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tarkkarajaista sääntelyä218. Perustuslakivaliokunnan mietinnössä219 on annettu 
perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin liittyvä seitsenkohtainen luettelo. Luettelon 
toinen kohta asettaa vaatimuksen siitä, että perusoikeusrajoituksen on oltava riittävän 
tarkkarajainen ja täsmällisesti määritelty. Tämä tarkoittaa, että jo laista tulisi ilmetä riittävän 
selkeästi, kuka voi käyttää rajoitusvaltuuksia, kuinka laajasti ja miten tällöin on 
meneteltävä.220 Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusedellytys tarkoittaa lisäksi sitä, että 
säännökset ovat myös sanamuodoltaan täsmällisiä221. Kokonaisuudessaan säännösten tulisi 
siis perusoikeuksien rajoittamisen osalta olla niin täsmällisiä, että sääntely takaa riittävän 
ennustettavuuden yksittäisissä viranomaisten ja tuomioistuinten päätöksissä222. 
Perustuslakivaliokunnan luettelon viimeisen kohdan mukaan perusoikeusrajoituksen täytyy 
olla lisäksi harmoniassa suhteessa Suomea sitoviin kansainvälisiin ihmisoikeus-
velvoitteisiin. EIS 8 artiklaan on kirjattu yksilön oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän 
kunnioitusta223. Artiklan 8 kohdassa 2 todetaan, että viranomainen voi puuttua yksilön 
oikeuksiin vain lain sen salliessa. EIT on artiklaan 8 liittyvässä laaja-alaisessa 
ratkaisukäytännössään katsonut, että myös lainsäädännön laadun arvioiminen liittyy artiklan 
soveltamisalaan, ja laadun varmistamiseksi ainakin seuraavan kahden vaatimuksen tulee 
täyttyä: (1) oikeussubjektilla tulee olla mahdollisuus saada tieto kyseisestä normista 
(saatavuus) ja (2) normin tulee olla muotoiltu riittävän tarkasti, jotta henkilö voi kohtuudella 
arvioida toiminnastaan aiheutuvia seurauksia (ennustettavuus).224 Lain jättäessä 
viranomaisille huomattavaa harkintavaltaa, sen ala ja käyttö tulee määritellä riittävän 
selkeästi sekä lisäksi sen on oltava tehokkaan valvonnan alla225. 
Edellisissä alaluvuissa esitettyjen lainsäädännöllisten epäkohtien valossa voidaan todeta, 
ettei nuhteettomuusedellytystä ja odotusaikaa koskeva yleispiirteinen sääntely ole 
 
218 Myös esim. perusoikeutena turvattu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttää rikos- 
       oikeudelliselta sääntelyltä riittävää tarkkarajaisuutta. Tosiasiassa sääntelytarkkuus määräytyy 
       pitkälti sen perusteella, millainen sääntelytekniikan ja -tavan kulttuuri kyseisellä oikeudenalalla 
       ja säänneltävässä asiassa on vallinnut. Ks. esim. Melander 2010, s. 23 ja Tala 2014, s. 86. 
219   PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
220   Viljanen 2001 vp, s. 116. 
221   Ks. esim. PeVL 19/2002 vp, s. 3. 
222   PeVL 15/1996 vp, s. 2 ja Viljanen 2001, s. 61 - 62. 
223   Myös EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa on turvattu oikeus yksityis- ja perhe-elämän suojaan. 
       Se vastaa EIS 8 artiklassa turvattuja oikeuksia ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan 
       mukaisesti sillä on sama sisältö ja kattavuus kuin yleissopimuksen 8 artiklalla. 
224   Ks. esim. Lupsa v. Romania (10337/04), kohta 32. 
225   Vaatimus korostuu erityisesti pakkokeinojen kohdalla, ks. esim. Malone v. Yhdistynyt kuningas- 
       kunta (8691/79), kohta 68. 
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onnistunut täyttämään perusoikeusrajoitusten tai EIS 8 artiklan sisältämiä laatuvaatimusta. 
Kansalaisuuslaista ja sen esitöistä on helppo löytää tietoa voimassa olevasta oikeudesta 
nuhteettomuusedellytykseen ja odotusajan määräytymiseen liittyen, mutta sääntelyn 
yleisyys jättää monia kysymyksiä auki, jonka vuoksi viranomainen on muodostanut 
kansalaisuusharkintaan omia linjauksia. Lisäksi oikeuskäytäntöä on toistaiseksi niin 
niukasti, ettei sen perusteella voi muodostaa monipuolista kuvaa säännösten tulkinnasta. 
Näin ollen nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamisesta (KanL 19 §) ja odotusajan 
määräytymisen perusteista (KanL 19 a §) tulisi säätää nykyistä tarkemmin ja 
täsmällisemmin, koska tällä hetkellä rikoksen tehneellä hakijalla ei ole mahdollisuutta 
kohtuudellakaan arvioida tai ennustaa hakemuksen ratkaisemisen lopputulosta. 
Vaikka kaikkea hallintotoimintaa ohjaavat periaatteellisesti hallintolain 6 §:n mukaiset 
hallinnon oikeusperiaatteet ja odotusajan käyttämisen tulisi nimenomaan parantaa 
esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista, 
odotusaikaa koskeva epätäsmällinen sääntely saattaa päinvastoin mahdollistaa mielivallan 
käyttämisen varsinkin silloin, kun lainkäyttäjän ammattitaito tai kokemus on vähäistä. 
Maahanmuuttovirastossa kielteisiä kansalaisuuspäätöksiä tekevän virkamiehen 
kelpoisuusvaatimukseksi ei ole säädetty esimerkiksi oikeus- tai hallintotieteellistä ylempää 
tutkintoa. 
Nuhteettomuusedellytyksen tarkkarajaisempaa sääntelyä puoltaa lisäksi se tosiasia, että 
kansalaisuushakemuksen tekeminen on verrattain kallista. Hakemuksen käsittelymaksu 
vuonna 2020 on sähköisen hakemuksen osalta 420 euroa tai paperisen hakemuksen osalta 
520 euroa226, ja hakemusmaksu tulee maksaa myös silloin, jos päätös on kielteinen. Täten 
viranomaisen ratkaisutoiminnan ennustettavuuden lisäämistä voidaan pitää tarpeellisena. 
Täsmällisempi sääntely vähentäisi lisäksi ilmeisen perusteettomien hakemusten määrää, 
mikä olisi hyödyllistä erityisesti prosessiekonomiselta kannalta. 
  
 





Tutkielman tarkoituksena oli selvittää, miten rikostausta vaikuttaa kansainvälisen suojelun 
ja kansalaisuuden myöntämiseen. Niin turvapaikkaharkintaa kuin kansalaisuusharkintaakin 
koskevan sääntelyn taustalta voidaan löytää tavoitteet perus- ja ihmisoikeuksien 
edistämisestä, mutta suojelun tai kansalaisuuden myöntämistä on mahdollista myös rajoittaa 
rikoksen tehneen henkilön kohdalla. Rajoitusten taustalla vaikuttavat puolestaan hallittuun 
maahanmuuttoon sekä kansallisen turvallisuuden ja yleisen järjestyksen turvaamiseen 
liittyvät tavoitteet ja argumentit. Ulkomaalaisella ei ole koskaan ehdotonta oikeutta saada 
turvapaikkaa tai Suomen kansalaisuutta, mutta ulkomaalaisella on aina oikeus niiden 
hakemiseen sekä tilanteensa yksilökohtaiseen arviointiin. Sekä turvapaikka- että 
kansalaisuusharkinta perustuvat rikoksen tehneen hakijan kohdalla lopulta 
kokonaisharkintaan. 
Kansainvälisen suojelun myöntämisen osalta voidaan todeta, että pakolaisasema ja 
toissijainen suojeluasema jätetään voimassa olevan sääntelyn mukaan myöntämättä aina, jos 
viranomaisella on perusteltua aihetta epäillä tai varma tieto siitä, että hakija on syyllistynyt 
poissulkemislausekkeissa tarkoitettuun tekoon. Lisäksi edellytetään, että kokonais-
harkinnassa voidaan katsoa, että tekoa ei ole vielä sovitettu tai että rikoksesta ei ole kulunut 
huomattavaa aikaa, ellei kyseessä ole jokin erittäin vakavaksi teoksi katsottava rikos. 
Tosiasiassa oikeiden tietojen saaminen voi kuitenkin olla haastavaa, sillä 
turvapaikanhakijalla ei ole aina esimerkiksi passia tai muita henkilöllisyyttä varmistavia 
asiakirjoja tai ne voivat olla vääriä. 
Näin ollen turvapaikan myöntämisen voidaan katsoa perustuvan suurelta osin 
luottamukseen. Ihmisoikeuksien edistämiseen liittyvän tavoitteen kannalta on 
tarkoituksenmukaista, että epäselvässä tilanteessa on toisaalta parempi myöntää kuin olla 
myöntämättä kansainvälistä suojelua. Oikeus suojeluun on kuitenkin mahdollista myös 
peruuttaa jälkikäteen ulkomaalaislaissa mainituin ehdoin – esimerkiksi silloin, jos 
jälkeenpäin ilmenee, että hakija on antanut viranomaiselle päätökseen vaikuttaneita vääriä 
tietoja. 
Kansalaisuusharkinnan osalta voidaan puolestaan todeta, että Suomen kansalaisuus jätetään 
myöntämättä rikostaustan vuoksi aina silloin, kun hakija on syyllistynyt rikesakkoa 
ankarammin rangaistuun tekoon, on perusteltua aihetta epäillä hakijan vaarantavan valtion 
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yleistä järjestystä ja turvallisuutta tai kansalaistaminen on muusta painavasta syystä vastoin 
valtion etua, ja mikäli nuhteettomuusedellytyksestä ei nähdä mahdolliseksi poiketa 
kokonaisharkinnan perusteella. Kokonaisharkinnassa huomioon tulisi aina ottaa 
tapauskohtaiset olosuhteet, kuten viimeisimmästä rikoksesta kulunut aika, rikoksen laatu, 
rangaistuksen ankaruus sekä tekojen toistuvuus. Sillä, katsotaanko teko sovitetuksi, ei 
kuitenkaan ole varsinaista merkitystä kansalaisuusharkinnassa. 
Kuten tässä tutkielmassa on esitetty, säännösten yleisyydestä ja pintapuoleisesta 
säädösvalmistelusta johtuen nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamisesta päätettäessä lain 
soveltajalle on jäänyt huomattavan suuri taakka ja harkintavalta. Viranomainen on joutunut 
määrittämään itse esimerkiksi sitä, millaiset teot ovat laadultaan niin vakavia tai millainen 
rangaistus niin ankara, ettei edellytyksestä voida poiketa. Lisäksi viranomaiskäytäntö ei ole 
hakijan näkökulmasta ennustettavaa. Kyseessä on valtiosääntöoikeudellisesti ongelmallinen 
tilanne, joka on seurausta liian löyhästä sääntelystä. 
Myös poissulkemislausekkeet näyttävät jättävän aina reilusti tilaa tulkinnalle. Poissuljennan 
kriteerit ovat määritelty väljästi useassa eri asiakirjassa ja yhä edelleen käydään keskustelua 
esimerkiksi törkeän rikoksen määritelmästä tai siitä, mitä poissulkemislausekkeissa annettu 
”perusteltua aihetta epäillä” tarkoittaa. Oikeusvarmuuden, ennustettavuuden ja yhtenäisen 
eurooppalaisen turvapaikkasääntelyn tavoitteen kannalta olisi suotavaa, että useat valtiot 
sitoutuisivat samoihin poissuljennan soveltamista koskeviin käytäntöihin esimerkiksi jonkin 
uuden, sääntelyä selkeyttävän kansainvälisen sopimuksen myötä. Nykyinen Euroopan 
unionin lainsäädäntö ei tällaisenaan näytä yhtenäistävän turvapaikkasääntelyä tarpeeksi 
poissuljennan osalta, sillä unioninkaan sääntely ei ole aukotonta - hallitus on erikseen 
todennut, että määritelmädirektiivin sisältö on poissulkemislausekkeiden osalta usein 
ristiriidassa pakolaissopimuksen kanssa, vaikka määritelmädirektiivin yhtenä keskeisenä 
tavoitteena on nimenomaan ollut pakolaissopimuksen tehokas täytäntöönpano. 
Kokonaisuudessaan näyttäisi siltä, että turvapaikkaharkinnassa kiinnitetään paremmin 
huomiota yksilön oikeussuojaan kuin kansalaisuusharkinnassa, mikä johtuu siitä, että 
kansainväliseen suojeluun liittyvät asiat ulottuvat huomattavasti enemmän kansainvälisen 
oikeuden alaan verrattuna kansalaisuusasioihin. Perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta 
tarkasteltuna ulkomaalaisen oikeussuojan tasoa ei saisi kuitenkaan määrittää se, 




Palautuskiellosta ja odotusajasta 
 
Palautuskiellon periaatteella voidaan katsoa olevan erittäin keskeinen asema 
turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksien suojelemisen kannalta, eikä hakijaa saa palauttaa 
maahan, jossa todellisena uhkana on epäinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu. 
Vaikka viime aikoina kansallisen tason lisäksi myös EU:n tasolla on korostettu aiempaa 
voimakkaammin turvallisuusnäkökulmaa, ei palautuskiellosta voida EIS:n 3 artiklan ja 
EIT:n ratkaisukäytännön nojalla kuitenkaan poiketa oikeastaan koskaan. Vakavaankin 
rikokseen syyllistynyt turvapaikanhakija voi saada Suomessa oleskeluluvan, sillä voimassa 
olevien EU-oikeudellisten velvoitteiden mukaan ulkomaalaisen maassaoleskelu tulee aina 
laillistaa, mikäli häntä ei voida palauttaa, jotta ulkomaalaiselle ei syntyisi ”oikeudetonta 
välitilaa”. Tilapäinen B-lupa myönnetään tällöin yhdeksi vuodeksi kerrallaan tai kunnes 
palautuskielto ei enää sovellu. Rikostausta vaikuttaa myöhemmin myös pysyvän 
oleskeluluvan myöntämiseen, mutta kuten aiemmin tässä työssä todettiin, vakavaankin 
rikokseen syyllistyneen on mahdollista saada tietyn ajan kulumisen jälkeen myös pysyvä 
oleskelulupa. 
Kielteisen kansalaistamispäätöksen antamisen yhteydessä hakijalle voidaan määrätä tai 
jättää määräämättä odotusaika. Odotusaikaa ja sen pituuden määräytymistä koskevissa 
säännöksissä on tässä tutkielmassa todettu olevan samanlaisia EIS:n 8 artiklan vastaisia 
perustavanlaatuisia laadullisia ongelmia kuin nuhteettomuusedellytyksestä poikkeamisesta 
päättämiseen liittyvässä lainsäädännössä ylipäätään – sääntely ei ole tarkkarajaista tai 
täsmällistä. Odotusaikaan liittyvän kotimaisen ratkaisukäytännön tarkastelun perusteella 
voidaan tehdä havainto, että kansalaisuusharkinnassa seksuaalirikokseen syyllistynyttä 
hakijaa kohdellaan yhtä ankarasti kuin esimerkiksi terroristisen teon tehnyttä hakijaa 
kohdeltaisiin. 
Kyseinen viranomaisen tulkintakäytännön kautta muodostunut linja eroaa hyvin perustavalla 
tavalla esimerkiksi Suomen rikoslainsäädännön mukaisista seuraamus- ja 
ankaruusasteikoista sekä käytänteistä, joiden perusteella törkeästäkään seksuaalirikoksesta 
ei automaattisesti tuomita edes ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ottamatta kantaa 
siihen, kumpi linjanveto on parempi, näin räikeän oikeusjärjestyksen sisäisen ristiriidan 
tarkoituksenmukaisuutta voitaneen kuitenkin pitää kyseenalaisena. Tässä yhteydessä voisi 
myös huomauttaa, että mielivaltainen odotusajan määräämättä jättäminen – eli sen 
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toteaminen, ettei hakijaa välttämättä voida kansalaistaa edes odotusajan kulumisen jälkeen 
rikostaustansa vuoksi – tuskin ainakaan motivoi hakijaa parantamaan tapojansa rikoksiin 
syyllistymisen suhteen. Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisikin tarkastella 
oikeussosiologisesta ja kriminologisesta näkökulmasta ilman odotusaikaa annettujen 





Ulkomaalaislainsäädäntö näyttäytyy nykyisellään kokonaisuudessaan hieman pirstaleisena. 
Sekavuus johtunee osittain siitä, että ulkomaalaisia koskeva sääntely on erittäin laaja 
kokonaisuus monipuolisine oikeuslähdepohjineen eikä lainvalmistelussa ole aina kiinnitetty 
tarpeeksi huomiota tähän tosiasiaan. Toisaalta varsinkin ulkomaalaislain kohdalla säädöksen 
vaikeaselkoisuutta selittää myös se, että lakia on muokattu edellisen kokonaisuudistuksen 
jälkeen useasti. Ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain ymmärrettävyyden, selkeyden sekä 
helpomman soveltamisen kannalta – eli niin yksilön kuin valtionkin näkökulmasta 
katsottuna – olisi hyvä, jos uusia kokonaisuudistuksia lähdettäisiin toteuttamaan 
lähitulevaisuudessa. 
Erityisesti kansalaisuuslain osalta voidaan todeta, että lain tavoitteet eivät puutteellisen ja 
yleispiirteisen sääntelyn vuoksi aina toteudu käytännössä. Tämä aiheuttaa niin yksilön kuin 
viranomaisenkin näkökulmasta pulmallisia tilanteita – yhtäältä laki ei tarjoa riittävän hyvin 
yksittäiselle henkilölle oikeussuojaa ja toisaalta se ei myöskään tarjoa viranomaiselle 
tarpeeksi apua selviytyä sille laissa määrätyistä tehtävistä. Odotusajan keston 
määräytymisen selkeyttämiseksi kansalaisuuslain 19 a §:n 2 momentti voitaisiin korvata 
esimerkiksi vastaavalla muotoilulla kuin millaiseksi pysyvän oleskeluluvan myöntämisen 
esteiden punnintaa ohjaava säännös on kirjattu ulkomaalaislain 57 §:n 3 momentissa227. 
Lisäksi lain tasolla olisi syytä määritellä sellaiset teot, joiden vuoksi kansalaisuutta ei kerta 
kaikkiaan voida myöntää. 
Ulkomaalaislain mukaisten suojelumuotojen ja oleskelulupalajien nimeämistä ja ryhmittelyä 
olisi myös syytä harkita uudelleen – nykyiset nimikkeet ilmentävät sisältöään huonosti ja ne 
 
227 Ks. alaluku 2.4.3, s. 19. 
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saattavat helposti jopa sekoittua keskenään. Eri suojelumuodot ja oleskelulupalajit tulisi 
nimetä niin, että ne tekisivät mahdollisimman selkeän eron toistensa välille. 
Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi tarkastella oikeusvertailun avulla, mitä 
kansainväliseen suojeluun liittyviä suojelumuotoja ja oleskelulupalajeja sekä 




Kaiken kaikkiaan kansallinen ulkomaalaissääntely pyrkii noudattamaan tarkoin 
kansainvälisiä sopimuksia. Eurooppalainen yhdentymiskehitys on edennyt lopulta 
yllättävänkin nopeasti erityisesti turvapaikkasääntelyn saralla. Suojelunäkökulmasta 
katsottuna tilanne on Euroopan pakolaiskriisin kärjistymisen jälkeen hieman huonontunut ja 
ulkomaalaissääntelystä on tullut enemmänkin niin sanottujen minimistandardien täyttämistä. 
Kansainvälisen oikeuden soveltamisala ei ulotu vielä merkittävästi kansalaistamissääntelyn 
alaan ja kansalaisuusharkintaa voidaankin pitää ikään kuin viimeisenä bastionina valtion 
suvereenisuuden linnoituksessa228. Kansalaistamista ohjaavan kansainvälisen järjestelmän 
kehittäminen voisi kuitenkin olla tarpeen tulevaisuudessa, sillä kansalaisuuden 
myöntäminen on ulkomaalaisen oikeusaseman parantumisesta huolimatta edelleen 
keskeisessä roolissa maahanmuuttajan kotouttamisessa uuteen yhteiskuntaan. 
Suomessa maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa on noussut useasti esiin huoli 
kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta. Vakautta ja turvallisuutta ei voida kuitenkaan 
nykypäivänä edistää torjumalla ulkomaalaisia tai sulkemalla heitä mielivaltaisesti 
yhteiskunnan reunamille, vaan valtion tulisi ennemminkin helpottaa ulkomaalaisten 
osallistumista suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Eurooppalaisen 
maahanmuutto- ja suojelujärjestelmän tavoitteiden toteutumisen kannalta on tärkeää, että 
valtio pitää kuitenkin aina huolen esimerkiksi siitä, että kaikki ne vakaviin rikoksiin 
syyllistyneet ulkomaalaiset, joita ei voida palautuskiellon vuoksi poistaa maasta, joutuvat 
vastaamaan teoistaan rikosoikeudellisessa prosessissa. 
Tähän liittyen valtiolla saattaa olla velvollisuus käyttää universaalitoimivaltaa, eli nostaa 
vakavan teon tehnyttä henkilöä vastaan asianmukainen syyte, jolloin henkilö tuomitaan joko 
 
228 Spiro 2011, s. 52. 
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kansallisessa tuomioistuimessa tai luovutetaan kansainväliseen rikostuomioistuimeen. 
Mikäli syytettä ei nostettaisi, toimisi valtio ristiriitaisesti kansalliseen rikoslainsäädäntöönsä 
nähden ja vakavan rikoksen tehnyt jäisi vaille rikosoikeudellista vastuuta. Rikollisen 
saattaminen vastuuseen teostaan on tärkeää niin sanotun rankaisemattomuuden kulttuurin 
estämisen sekä rikollisuuden ehkäisemisen ja torjumisen kannalta. 
Ulkomaalaisten osuus Suomen väestöstä on kasvanut pysyvästi 2000-luvulla ja 
ulkomaalaislainsäädännön soveltajat ovat näin ollen uusien haasteiden edessä. 
Ulkomaalaisten paremman oikeussuojan, oikeusvaltioperiaatteen sekä hyvään hallintoon 
kuuluvan riippumattoman päätöksenteon kannalta on ehdottoman tärkeää, että 
turvapaikkatutkintaan ja kansalaisuusharkintaan liittyvän kokonaisharkinnan suorittaa 
ulkomaalaisoikeuden alaan perehtynyt asiantuntija. Kansainvälisen suojelun ja 
kansalaisuuden myöntämistä koskeva prosessi on kokonaisuudessaan haastava ja varsinkin 
turvapaikkaharkinta vaatii myös eri maiden viranomaisten välistä yhteistyötä. 
Vaikka ulkomaalaisten rikoksiin syyllistyminen on poliittisesti tunteita herättävä aihe ja 
siihen liittyy vahva moraalinen ulottuvuus, kansalaisuuden tai kansainvälisen suojelun 
epäämisen päämääränä ei voi kuitenkaan olla rankaiseminen – siihen tulee olla omat, 
rikosoikeudelliset keinonsa.  Universaalien ja loukkaamattomien ihmisoikeuksien huomioon 
ottaminen ulkomaalaisasioissa muodostaa mielestäni välttämättömän edellytyksen niin 
rauhalle kuin demokraattiselle oikeusvaltiolle. 
